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Besetzung

Bundesrichter Wipréchtiger, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Kolly, Karlen,

Gerichtsschreiber Monn.

Parteien
X. ,
Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Philipp Simmen,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn, Postfach 157, 4502 Solothurn,
Obergericht des Kantons Solothurn, Strafkammer, Postfach 157, 4502 Solothurn.

Gegenstand
Strafverfahren,

Staatsrechtliche Beschwerde und eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des
Obergerichts des Kantons Solothurn, Strafkammer, vom 5. April 20086.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Der Beschwerdeflhrer hat eine staatsrechtliche Beschwerde und eine eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde gegen einen Entscheid des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 5. April
2006 eingereicht. Er wurde mit Verfigungen vom 26. Mai 2006 aufgefordert, dem Bundesgericht
spatestens am 16. Juni 2006 zwei Kostenvorschiisse von je Fr. 2'000.-- (insgesamt Fr. 4'000.--)
einzuzahlen, ansonsten auf die Rechtsvorkehren nicht eingetreten werde. Mit Schreiben vom 16. Juni
2006 machte er geltend, leider sei es ihm nicht mdglich gewesen, den Kostenvorschuss innert der
angesetzten Frist einzuzahlen; er ersuche daher, die Frist angemessen zu erstrecken. Dem Gesuch
wurde mit Verfiigung vom 16. Juni 2006 entsprochen und die Frist bis zum 30. Juni 2006 erstreckt.
Mit Schreiben vom 30. Juni 2006 machte der Beschwerdefiihrer geltend, leider sei es ihm noch immer
nicht méglich gewesen, die Kostenvorschiisse innert der erstreckten Frist einzuzahlen; er ersuche
deshalb, die Fristen bis 31. Juli 2006 zu erstrecken. Dem Gesuch wurde mit Verfligung vom 3. Juli
2006 entsprochen und die Frist letztmals bis zum 31. Juli 2006 erstreckt.

Mit Schreiben vom 31. Juli 2006 wendet sich der Beschwerdefiihrer (diesmal persénlich) erneut ans
Bundesgericht. Er macht geltend, leider sei ihm der nétige Vorschuss immer noch nicht
zugekommen. Die Summe sei ihm aber jetzt letztmals im Verlaufe des Monats August 2006
zugesagt. Er ersuche deshalb, ihm eine allerletzte Fristerstreckung bis Ende August 2006 zu
gewahren. Der Grund der Verzégerung sei hauptsachlich auf die Ferienzeit zurlickzufihren.

Gemass Art. 33 Abs. 2 OG kdnnen richterlich bestimmte Fristen, zu denen die Frist zur Leistung
eines Kostenvorschusses gehért, aus zureichenden und gehorig bescheinigten Griinden erstreckt
werden. Eine Fristerstreckung kommt jedoch nicht in Betracht, wenn der Beschwerdeflihrer wusste,
dass eine Fristerstreckung grundsétzlich nicht (mehr) bewilligt wird, und fir die nicht rechtzeitige
Leistung des einverlangten Kostenvorschusses keine plausiblen Griinde nachvollziehbar dargelegt
und bescheinigt werden. Das Bundesgericht hat dem Beschwerdeflhrer mit Verfigung vom 3. Juli
2006 die Frist zur Leistung des Kostenvorschusses zum zweiten Mal und diesmal letztmals
erstreckt. Dem durch einen Rechtsanwalt vertretenen Beschwerdeflihrer war somit klar, dass eine
weitere Fristerstreckung nur noch in eigentlichen Notféllen, die Uberdies hinreichend bescheinigt
werden missen, in Betracht kommen kdénnte. Fir die Gewahrung einer solchen Notfrist besteht kein
Anlass. Erstens kann von einer gehdrigen Bescheinigung der Behauptungen des Beschwerdeflihrers
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nicht die Rede sein. Und zweitens datiert die erste Verfligung vom 26. Mai 2006, weshalb der Hinweis
auf die "Ferienzeit" als abwegig erscheint. Das Fristerstreckungsgesuch muss abgewiesen werden.

Da der Beschwerdeflhrer innert der ihm vom Bundesgericht angesetzten Frist die Kostenvorschiisse
nicht geleistet hat, ist androhungsgemass auf die Beschwerden nicht einzutreten.

2.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die bundesgerichtlichen Kosten zu
tragen (Art. 156 Abs. 1 OG; Art. 278 Abs. 1 BStP).

Demnach erkennt das Bundesgericht im Verfahren nach Art. 36a OG:

1.

Das Gesuch um Erstreckung der Frist zur Leistung der Kostenvorschiisse wird abgewiesen.

2.

Auf die staatsrechtliche Beschwerde und die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde wird nicht
eingetreten.

3.

Die Gerichtsgebihr von Fr. 1'000.-- wird dem Beschwerdefihrer auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn und dem
Obergericht des Kantons Solothurn, Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 17. August 2006

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Das préasidierende Mitglied: Der Gerichtsschreiber:



