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Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prasident,
Bundesrichter Zind, Mathys,
Gerichtsschreiber Borner.

Parteien
L. , Beschwerdeflhrer, vertreten durch
Rechtsanwalt Bernard Rambert,

gegen
F. , Beschwerdegegner 1, vertreten durch
Rechtsanwalt Bernhard Gehrig,

C. , Beschwerdegegnerin 2, vertreten

durch Rechtsanwalt Dr. Christoph Hohler
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8001 Zlrich,
Beschwerdegegnerin 3.

Gegenstand
Einstellungsverfligung (Betrug etc.); Kosten, Entschadigung, Genugtuung,

Beschwerde gegen die Verflgung des Bezirksgericht Zlrich, Einzelrichteramt fir Zivil- und
Strafsachen, vom 7. Dezember 2007.

Sachverhalt:

A.

L. erstattete zwischen dem 15. Juni 2001 und dem 5. Dezember 2003 bei den
Untersuchungsbehérden in Lausanne und Zirich mehrere Strafanzeigen gegen F.

+H. und C. wegen Unterdriickung von Urkunden, ungetreuer Geschaftsbesorgung
und Veruntreuung bzw. Anstiftung dazu, Urkundenfalschung sowie Anstiftung zu falschem Zeugnis.
Die Strafanzeigen stehen im Zusammenhang mit dem Nachlass von Isidro M. , der
Verwaltung des Vermdgens der verstorbenen Olga M. bzw. deren Angehdrigen sowie den
Zahlungen aus der Familienstiftung N. an C. Die diversen Verfahren wurden

vereinigt und Zirich als Gerichtsstand bestimmt.
Die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich stellte am 17. Oktober 2005 die Untersuchung gegen

die Angezeigten ein. Auf einen Rekurs von L. trat der Einzelrichter am Bezirksgericht Zrich
am 30. Mai 2006 betreffend den verstorbenen H. nicht ein und wies ihn im Ubrigen ab. Das
Bundesgericht hiess am 4. Dezember 2006 eine staatsrechtliche Beschwerde von L. wegen

Verletzung des rechtlichen Gehdrs gut und hob die Verfligung des Einzelrichters auf.
Dieser bestétigte am 7. Dezember 2007 im Ergebnis seinen urspringlichen Entscheid.

B.

L. fuhrt Beschwerde in Strafsachen und beantragt, die Verfligung des Einzelrichters sei
aufzuheben und die Sache zwecks Durchfiihrung der Strafuntersuchung gegen F. und
C. an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Eventualiter sei die Verfligung insoweit aufzuheben,
als er verpflichtet werde, einen Drittel der Untersuchungskosten sowie C. eine
Prozessentschadigung und Genugtuung zu bezahlen.

C.

F. und C. sowie der Rechtsvertreter des verstorbenen H. haben sich
zum Begehren um aufschiebende Wirkung vernehmen lassen und beantragen, das Gesuch sei
abzuweisen. Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich hat auf eine Vernehmlassung
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verzichtet.
Im Ubrigen haben die Vorinstanz und die Oberstaatsanwaltschaft auf Gegenbemerkungen zur
Beschwerde hinsichtlich Kostenauflage und Entschadigung verzichtet.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerde bezieht sich im Hauptpunkt auf die vorinstanzliche Abweisung des Rekurses gegen
die Einstellung der Strafuntersuchung gegen den Beschwerdegegner 1 und die Beschwerdegegnerin
2. Nicht betroffen ist die Einstellung der Untersuchung gegen den inzwischen verstorbenen
H. , hachdem die entsprechende Nichteintretensverfligung der Vorinstanz nicht angefochten
ist.

2.

Der Geschédigte, der nicht Opfer im Sinne des OHG ist, hat kein rechtlich geschiitztes Interesse im
Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG, die Einstellung des Strafverfahrens in der Sache anzufechten. Er
ist deshalb grundséatzlich nicht legitimiert, Beschwerde in Strafsachen zu erheben (BGE 133 IV 228
E. 2).

2.1 Unbekiimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst hat die Praxis zum altrechtlichen
Art. 88 OG dem Geschadigten seit langem die Befugnis zuerkannt, mit staatsrechtlicher Beschwerde
die Verletzung von Verfahrensrechten geltend zu machen, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt. Das nach Art. 88 OG wie neu nach Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG
erforderliche rechtlich geschltzte Interesse ergibt sich diesfalls nicht aus einer Berechtigung in der
Sache, sondern aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Ist der Beschwerdefiihrer in
diesem Sinne nach kantonalem Recht Partei, kann er die Verletzung jener Parteirechte riigen, die ihm
nach dem kantonalen Verfahrensrecht oder unmittelbar aufgrund der Bundesverfassung zustehen und
deren Missachtung auf eine formelle Rechtsverweigerung hinauslauft (BGE 133 1 185 E. 6.2 S. 198).
Der in der Sache selbst nicht Legitimierte, dem im kantonalen Verfahren jedoch Parteistellung zukam,
kann beispielsweise geltend machen, er sei nicht angehért worden (BGE 128 | 218 E. 1.1; 120 la
157 E. 2a/aa und bb). Unzuladssig sind allerdings Rigen, die im Ergebnis auf eine materielle
Uberprifung des angefochtenen Entscheids abzielen, wie etwa die Behauptung, dass die Begriindung
des

angefochtenen Entscheids unvollstdndig oder zu wenig differenziert ausgefallen sei oder sich nicht
mit samtlichen von der Partei vorgetragenen Argumenten auseinandersetze oder dass die
Parteivorbringen willkirlich gewdrdigt worden seien. Ebenso wenig ist der Vorwurf zu hdéren, der
Sachverhalt sei unvollstandig oder sonstwie willklrlich ermittelt worden. Unzuldssig ist auch die
Rige, Beweisantrdge seien wegen willkirlicher antizipierter Beweiswirdigung abgelehnt worden
("Star-Praxis", vgl. BGE 114 1a 307 E. 3¢ S. 313; 1261 81 E. 7b S. 94).

Da die Aufzéhlung der beschwerdebefugten Personen in Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG nicht abschliessend
ist und sich am Erfordernis des Rechtsschutzinteresses als Voraussetzung der
Beschwerdelegitimation nichts ge&dndert hat, kann die angefiihrte Praxis zu Art. 88 OG weiterhin
Geltung beanspruchen (Urteil 6B_380/2007 vom 13. November 2007, E. 2.1).

2.2 Der Beschwerdefiihrer bringt vor, man habe ein handschriftiches Testament seines Stief-
Grossvaters Isidro vom 3. Dezember 1990 in Lausanne, worin er beglnstigt worden sei, verschwinden
lassen (Beschwerdeschrift S. 15 ff.). Diese Vorbringen zielen auf eine materielle Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids ab. Dazu ist der Beschwerdefiihrer als Geschéadigter nicht legitimiert,
weshalb darauf nicht einzutreten ist.

Der Beschwerdeflihrer wirft der Vorinstanz vor, sie habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, indem sie die Einvernahme verschiedener von ihm angebotener Zeugen als nicht notwendig
erachtete. In antizipierter Beweiswilrdigung ist die Vorinstanz zum Schluss gelangt, es sei
schlechterdings nicht nachvollziehbar, inwiefern eine (erneute) Befragung der erwadhnten Personen am
eindeutigen Untersuchungsergebnis etwas zu andern verméchte. Die Beurteilung dieser Fragen lasst
sich nicht von der Priifung der Sache selber trennen. Auf eine solche hat der Beschwerdefiihrer aber
keinen Anspruch (BGE 114 la 307 E. ¢ S. 313 mit Hinweis).

2.3 Der Beschwerdeflhrer riigt, im Zusammenhang mit den Kapitalausschittungen aus der Stiftung
N. sei die Vorinstanz ohne triftige Grinde von den Schlussfolgerungen des gerichtlich
bestellten Sachverstandigen abgeW|chen (Beschwerdeschrift S. 24 ff.). Die Vorinstanz suggeriere zu
Unrecht, es seien mehrere "ausgewiesene Experten" verschiedener Meinung. Einzig der von der
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Verteidigung bemiihte Sch. habe wiederholt festgehalten, es handle sich bei den
Ausschittungen um Ertrdge und nicht um Kapitalanteile. Alle anderen Experten, so die Fiduciaire
S. SA und A. Finance sowie der gerichtlich bestellte Gutachter S. ,

hatten mit Nachdruck festgestellt, dass es sich bei den beanstandeten Auszahlungen von immerhin
13 Millionen Dollar um Kapitalausschittungen handle. Die Vorinstanz bzw. die Staatsanwaltschaft
hatte bei dieser Sachlage zumindest ein Obergutachten einholen missen. Weil das nicht gemacht
wurde, sei das rechtliche Gehér des Beschwerdefiihrers verletzt worden.

Auch diese Rulge lauft im Ergebnis auf eine unzuldssige materielle Uberprifung des angefochtenen
Entscheids hinaus. Deshalb ist darauf nicht einzutreten.

3.

Fir den Fall der Abweisung der Beschwerde in der Hauptsache beanstandet der Beschwerdefiihrer,
einen Drittel der Untersuchungskosten sowie der Beschwerdegegnerin 2 eine Prozessentschadigung
und Genugtuung bezahlen zu missen (Beschwerdeschrift S. 9 ff.).

3.1 Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefiihrer in Anwendung von § 42 Abs. 1 StPO/ZH einen Drittel
der Untersuchungskosten von Fr. 48711.75 auferlegt. Zudem hat sie ihn verpflichtet, der
Staatskasse Fr. 34'435.90 Umtriebsentschadigung sowie Fr. 1'000.-- Genugtuung zu erstatten, die der
Beschwerdegegnerin 2 zugesprochen wurden.

Zur Begrindung fuhrt die Vorinstanz im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer habe gegen das
Gebot des Handelns nach Treu und Glauben verstossen. Der Umstand, dass es sich bei der
Beanzeigten um seine eigene Mutter handelt, hatte erwarten lassen missen, dass er besondere
Sorgfalt und Zurlckhaltung bei der Einreichung seiner Strafanzeige walten lasse und insbesondere
nicht grundlos seine Mutter mit strafrechtlich schwerwiegenden pauschalen Vorwirfen eindecke.
Gerade dies habe er aber getan. So habe er in seiner Rekursschrift wiederholt, dass seine Mutter den
Beschwerdegegner 1 zur ungetreuen Geschaftsbesorgung angestiftet habe. Anhaltspunkte aber,
worauf er diesen schwerwiegenden Vorwurf der Anstiftung stitze, bleibe der Beschwerdefihrer
schuldig. Im Gegenteil gehe er selber davon aus, dass ihm nicht klar sei, welchen Tatbeitrag sie zu
den konkret vorgeworfenen Handlungen der Angeschuldigten erbracht habe. Umso erstaunlicher sei,
dass der Beschwerdefiihrer den Vorwurf der Anstiftung gegen seine Mutter erhebe. Er habe in seinen
diversen Strafanzeigen aber auch nicht die seiner Mutter "konkret vorgeworfenen Handlungen" nur
ansatzweise substantiiert, sondern lediglich Vermutungen gedussert und pauschale Vorwirfe
erhoben. Auch

hinsichtlich der behaupteten fehlenden Eigentimerstellung seiner Mutter verhalte es sich nicht
anders. Auch hier behaupte der Beschwerdefiihrer, dass sie nie Eigentimerin des fraglichen
Schmuckes gewesen sei "und dies unabhangig davon, ob sie aus irgendeinem Formular in eigenem
Namen und/oder unter ihnrem Pseudonym Marquise de M. als Eigentimerin des Schmuckes
aufgefiihrt ist oder nicht". Wie der Beschwerdeflhrer dazu komme, einen derartigen Vorwurf gegen
seine Mutter zu erheben, sei schlechterdings nicht nachvollziehbar angesichts des von ihm selbst
eingereichten Versicherungsantrages der "La Suisse" vom 3. September 1980 samt detaillierter
Schatzung im Anhang.

3.2 Der Beschwerdefiihrer macht zusammengefasst geltend, von einer leichtfertigen Strafanzeige
kédnne keine Rede sein. Denn die Mutter sei nicht Eigentimerin der Schmuckstiicke im Wert von
mehreren Millionen Franken gewesen, die +H. am 12. November 1991 als
Willensvollstrecker aus dem Schrankfach ihres Stiefvaters eingepackt habe. Trotzdem habe sie den
Schmuck eine Woche spéter versteigern lassen und den Erlés an sich genommen. Dass sich unter
diesen Umsténden der Willensvollstrecker und die Mutter dem dringenden Tatverdacht einer Straftat
ausgesetzt hatten, liege auf der Hand.

Die am 27. Februar 1980 verstorbene Grossmutter Olga habe in ihrem Testament festgehalten, dass
ihre Tochter ihren gesamten Schmuck erhalte "mit Ausnahme der Schmuckstlicke, die mir mein ...
Mann Isidro gab", der diese wieder zuriickbekommen solle. Der Beschwerdefihrer hélt fest, er habe
detailliert ausgefiihrt, welche Schmuckstiicke der Stief-Grossvater Isidro der Verstorbenen im Laufe
ihres Lebens geschenkt habe und dies auch mit Belegen untermauert. Nach dem Tod der
Grossmutter Olga habe +H. als Willensvollstrecker den Schmuck, welcher gemass
Testament seiner Mutter zugestanden habe, versichern lassen. Die Schmuckstlicke, welche nach
dem Tod der Erblasserin im Besitz des Stief-Grossvaters Isidro verblieben, seien genau
identifizierbar. Nun stehe fest, dass kurz nach dessen Tod der Willensvollstrecker diesen Schmuck
an sich genommen habe.
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Die Mutmassung der Vorinstanz, es erscheine durchaus plausibel, dass der Stief-Grossvater Isidro
den restlichen - d.h. den nicht im Testament aufgefihrten - Schmuck ebenfalls seiner Tochter
lbergeben habe, finde in den Akten keine Stiitze. Ebenso verhalte es sich bezliglich der weiteren
Mutmassung, die Grossmutter habe sicherlich gewollt, dass alle Schmuckstlicke ihrer Tochter
zukommen sollten. Hatte sie dies gewlnscht, hétte sie das in ihrem Testament auch so festgelegt.
Somit miisse davon ausgegangen werden, dass die Tochter nie rechtmassige Eigentiimerin des zur
Diskussion stehenden Schmuckes gewesen sei.

3.3 Das Bundesgericht prift die Verletzung kantonalen Prozessrechts nur auf Willkir (vgl. Art. 95
BGG). Willkir im Sinne von Art. 9 BV liegt nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur
vor, wenn der angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren oder widerspriichlichen
Beweiswiirdigung beruht bzw. im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, mit der tats&chlichen Situation
in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 129 | 173 E. 3.1 mit
Hinweisen). Dass das angefochtene Ureil mit der Darstellung des Beschwerdeflhrers nicht
Ubereinstimmt oder eine andere Losung oder Wlrdigung vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen
ware, genlgt praxisgemass fir die Begriindung von Willkir nicht (Urteil 6P.180/2004 vom 13. Mérz
2005, E. 4.1; 127 1 54 E. 2b mit Hinweisen).

3.4 Nach § 42 Abs. 1 StPO/ZH werden die Kosten einer eingestellten Strafuntersuchung ganz oder
teilweise dem Verzeiger Uberbunden, wenn er seine Anzeige in verwerflicher oder leichtfertiger Weise
erstattet hat.

Gemass der kantonalen Praxis ist die Kostenauflage nur bei haltlosen Verdachtigungen zuldssig.
Haltlosigkeit wird nicht angenommen, wenn sich der Anzeiger auf gewichtige Anhaltspunkte stiitzen
konnte oder falls die Untersuchungsbehérde lediglich den an sich richtig angezeigten Sachverhalt
rechtlich anders wirdigt (Urteil 1P.508/2005 vom 14.11.2005, E. 3 mit Hinweisen, in: Pra 2006 Nr.
115 S. 791).

3.5 Die Vorinstanz stiitzt die Kostenauflage auf zwei verschiedene Sachverhalte. Zum einen beruft
sie sich auf die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die Beschwerdegegnerin 2 habe sich mit Bezug
auf die Stiftung N. der Veruntreuung und ungetreuen Geschéftsbesorgung schuldig gemacht
bzw. dazu angestiftet, ohne Anhaltspunkte zu liefern, worauf er diese schwerwiegenden Vorwirfe
abstltze. Er habe lediglich Vermutungen geédussert und gehe sogar selber davon aus, dass ihm nicht
klar sei, welchen Tatbeitrag die Beschwerdegegnerin 2 erbracht habe. Zum andern wird die
Auferlegung der Kosten damit begriindet, der Beschwerdeflihrer habe im Zusammenhang mit dem
verkauften Schmuck in der Strafanzeige haltlose Behauptungen aufgestellt.

3.5.1 Was die Anschuldigungen im Umfeld der Stiftung N. betrifft, geht der
Beschwerdefihrer nicht auf die Erwagungen der Vorinstanz ein. Auf die Rige ist insoweit nicht
einzutreten.

3.5.2 Mit Bezug auf den fraglichen Schmuck ist die Rlge dagegen berechtigt: Es lasst sich nicht
sagen, der Beschwerdeflhrer habe eine haltlose und nicht nachvollziehbare Verdachtigung geaussert.
Immerhin hat er in verschiedenen Strafanzeigen begriindet, weshalb er davon ausgehe, die
Beschwerdegegnerin 2 habe sich strafbar gemacht. Er wies darauf hin, beim Schmuck misse
zwischen demjenigen unterschieden werden, welcher testamentarisch der Beanzeigten zugekommen
sei, und demjenigen, welcher - ebenfalls aufgrund der letztwilligen Verfligung der Grossmutter Olga -
an deren Ehemann lIsidro zurlickging. Dabei stitzte er sich auf verschiedene Anhaltspunkte, die nicht
ohne weiteres verworfen werden durften.

Die Eigentumsverhaltnisse bei einem Teil des Schmuckes konnten, als die Beschwerdegegnerin 2
spater darliber verfligte, angezweifelt werden, weshalb aus Sicht des Beschwerdefiihrers eine
strafbare Handlung nicht zum vornherein ausser Betracht fiel. Zudem liess sich der zugrunde liegende
Sachverhalt nicht losgelést von anderen Bereichen, welche Gegenstand der umfangreichen
Untersuchung waren, beurteilen. So behauptete der Beschwerdefiihrer, der Beschwerdegegner 1 und
+H. hatten ein handschriftliches Testament des Stief-Grossvaters Isidro verschwinden
lassen, in welchem ihm unter anderem der fragliche Schmuck zugesprochen worden sei.

Er berief sich dabei auf eine Zeugin, deren Aussage von der Staatsanwaltschaft dann allerdings als
véllig unglaubwirdig angesehen wurde, was letztlich zur Einstellung der Untersuchung betreffend
Unterdrickung von Urkunden flhrte. Wenngleich die Zeugin unterschiedliche Aussagen machte,
muss doch davon ausgegangen werden, dass sie den Beschwerdeflihrer zumindest in den Glauben
versetzte, sein Stief-Grossvater habe ein eigenhandiges Testament aufgesetzt, welches zu seinen
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Gunsten lautete. So hat sie in der gegen sie gefiihrten Strafuntersuchung wegen falschen Zeugnisses
unter anderem angegeben, sie habe dem Beschwerdeflihrer gegentber falschlicherweise behauptet
gesehen zu haben, wie sein Stief-Grossvater die letztwillige Verfigung abfasste
(Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft S. 33).

Entgegen der Ansicht der Vorinstanz Iasst sich auch nicht sagen, es sei schlechterdings nicht
nachvollziehbar, wie der Beschwerdeflihrer seiner Mutter einen strafrechtlichen Vorwurf machen
kédnne angesichts des von ihm selbst eingereichten Versicherungsantrages der "La Suisse" vom 3.
September 1980 samt detaillierter Schatzung. Wenn der Beschwerdefliihrer der Auffassung war, es
handle sich dabei ausschliesslich um den der Beschwerdegegnerin 2 testamentarisch zustehenden
Schmuck, so lasst sich daraus fiir die Bejahung eines leichtfertigen Verhaltens nichts herleiten.

Insgesamt erscheint die Auferlegung der Kosten und die Verpflichtung zur Ruckerstattung der
Umtriebsentschadigung als willklrlich, soweit dies damit begriindet wird, der Beschwerdeflihrer habe
in leichtfertiger bzw. verwerflicher Weise in der Strafanzeige behauptet, die Beschwerdegegnerin 2
habe sich im Zusammenhang mit dem Schmuckverkauf strafbar gemacht.

4.

Die Beschwerde ist deshalb teilweise gutzuheissen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Der
vorinstanzliche Entscheid ist aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung zurlickzuweisen. Die
Vorinstanz wird neu darlber zu befinden haben, in welchem Umfange dem Beschwerdeflihrer die
Kosten der eingestellten Untersuchung ohne Berlicksichtigung des beanstandeten Sachverhaltes
aufzuerlegen sind und inwieweit er eine Entschadigung und Genugtuung an die Beschwerdegegnerin 2
zu erstatten hat.

5.
Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch des Beschwerdefiihrers um aufschiebende Wirkung
gegenstandslos.

6.

Der Beschwerdeflihrer unterliegt mehrheitlich. Entsprechend sind ihm die (reduzierten) Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Soweit er obsiegt, hat ihn der Kanton Zirich zu
entschadigen (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Da das Gesuch des Beschwerdeflihrers um aufschiebende Wirkung aussichtslos war, hat er die
Beschwerdegegner fur ihre Umtriebe im Verfahren vor Bundesgericht zu entschadigen. Der
Rechtsvertreter des verstorbenen H. wird aus der Bundesgerichtskasse entschédigt, weil er
irtmlich zur Vernehmlassung eingeladen wurde.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, der Entscheid des Einzelrichters am Bezirksgericht
Zirich vom 7. Dezember 2007 aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurickgewiesen. Im Ubrigen wird auf die Beschwerde nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Der Kanton Zirich hat den Beschwerdefiihrer flir das bundesgerichtliche Verfahren (Kostenauflage
und Rickerstattung) mit Fr. 1'000.-- zu entschadigen.

4.

Der BeschwerdefUhrer wird verpflichtet, flr das bundesgerichtliche Verfahren (aufschiebende
Wirkung) den Beschwerdegegner 1 mit Fr. 300.-- und die Beschwerdegegnerin 2 mit Fr. 600.-- zu
entschadigen.

5.
Der Rechtsvertreter von +H. wird aus der Bundesgerichtskasse mit Fr. 300.-- entschadigt.

6.
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Dieses Urteil wird den Parteien und dem Bezirksgericht Zirich, Einzelrichteramt fir Zivil- und
Strafsachen, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 17. Juni 2008

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Schneider Borner



