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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1B 199/2018
Urteil vom 17. Mai 2018
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,
Bundesrichter Karlen, Kneubduhler,
Gerichtsschreiber Schoch.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Ronny Scruzzi,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern,
Abteilung 2 Emmen,
Rleggisingerstrasse 29, Postfach 1948,
6021 Emmenbriicke.

Gegenstand
Untersuchungshaft,

Beschwerde gegen den Beschluss des Kantonsgerichts Luzern, 1. Abteilung, vom 16. Marz 2018 (2N
18 29).

Sachverhalt:

A.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern, Abteilung 2 Emmen, fihrt eine Strafuntersuchung gegen
A. wegen mehrfacher versuchter Tétung. Sie wirft ihm vor, er habe am 27. August 2016 an
der "DayDance Party" in Buchrain nach dem Konsum von Alkohol, Marihuana und weiteren illegalen
Drogen im Rauschzustand mehrere Party-Teilnehmer vermutlich mit einem Messer angegriffen und
sie teilweise lebensgeféhrlich verletzt. A. meldete sich am 4. September 2016 freiwillig bei
der Kantonspolizei Luzern, welche ihn vorldufig festnahm. Mit Verfligung vom 8. September 2016
ordnete das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Luzern (ZMG) erstmals Untersuchungshaft an.
Diese verlangerte es in der Folge bis zum 4. Februar 2017. Am 30. Januar 2017 bewilligte die
Staatsanwaltschaft den vorzeitigen Massnahmenantritt, worauf A. am 23. Marz 2017 in die
Klinik Konigsfelden eintrat. Mit Verfligung vom 4. September 2017 wies das ZMG ein Gesuch von
A. um Entlassung aus dem vorzeitigen stationdren Massnahmenvollzug ab. Ein weiteres
Entlassungsgesuch hiess es am 20. Februar 2018 insoweit gut, als es die Massnahme aufhob und
gegen A. Untersuchungshaft bis zum 19. Mai 2018 anordnete. Am 23. Marz 2018 erfolgte
die Rickversetzung in

die Untersuchungshaft.

B.
Die Beschwerde von A. gegen diesen Haftentscheid wies das Kantonsgericht Luzern mit
Beschluss vom 16. Marz 2018 ab.

C.

Mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht vom 19. April 2018 ersucht A. um
Aufhebung des kantonsgerichtlichen Entscheids und Entlassung aus der Untersuchungshaft unter
Anordnung verschiedener Ersatzmassnahmen.

Das Kantonsgericht und die Staatsanwaltschaft beantragen, die Beschwerde abzuweisen, soweit
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darauf einzutreten sei.
Der Beschwerdeflihrer halt in seiner Replik an seinen Antragen fest.

Erwagungen:

1.

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Haftentscheid. Dagegen ist die Beschwerde in
Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG gegeben. Der Beschwerdeflihrer ist durch die Verweigerung der
Haftentlassung in seinen rechtlich geschltzten Interessen betroffen und damit zur Beschwerde befugt
(Art. 81 Abs. 1 BGG). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen
Anlass, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

2.

Bei Beschwerden, die gestitzt auf das Recht der persdnlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2, Art. 31 BV)
wegen strafprozessualer Haft erhoben werden, priift das Bundesgericht im Hinblick auf die Schwere
des Eingriffes die Auslegung und Anwendung der StPO frei. Art. 98 BGG gelangt bei
strafprozessualen Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung (BGE 143 IV 316 E. 3.3 S. 319 mit
Hinweisen). Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweiswirdigung zu
beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruhen (Art. 97 Abs. 1 i.V.m. Art. 105 Abs. 2 BGG; BGE 143 IV 316 E. 3.3 S. 319; 135 | 71 E. 2.5
S. 73f1.).

3.

Nach Art. 221 StPO ist Untersuchungshaft nur zuldssig, wenn die beschuldigte Person eines
Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und ein in Abs. 1 lit. a-c genannter Haftgrund
vorliegt. Der Beschwerdefiihrer ist gestandig und bestreitet den dringenden Tatverdacht sowie den
von der Vorinstanz angenommenen Haftgrund der Wiederholungsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO)
nicht.

4.

41. Der Beschwerdefihrer macht geltend, die Verweigerung der Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug bzw. der Untersuchungshaft sei unverhaltnismassig. Der Gutachter habe ihm im
Erganzungsgutachten vom 26. Oktober 2017 Schuldunfahigkeit attestiert und sich fir eine ambulante
Behandlung in Verbindung mit Ersatzmassnahmen ausgesprochen. Von dieser klaren Einschatzung
diirften die Gerichte "nicht ohne Not" abweichen. Seine Antrdge wiirden samtliche der gutachterlich
vorgeschlagenen Auflagen erflllen. Daher kénne im heutigen Zeitpunkt nicht gesagt werden, diese
reichten nicht aus.

4.2. Die Untersuchungshaft muss verhaltnismassig sein (Art. 197 Abs. 1 Bst. ¢ und d StPO) und darf
nicht langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO). Das zusténdige
Gericht ordnet anstelle der Untersuchungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie
den gleichen Zweck wie die Haft erfiillen (Art. 237 Abs. 1 StPO).

4.3. Der Gutachter fihrt im Erganzungsgutachten vom 26. Oktober 2017 aus, die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Straftaten wiirden vorwiegend mit dessen Drogenkonsum
zusammenhangen. Hypothesengeleitet schatze er die Wahrscheinlichkeit, dass er diese in einem
psychotischen Zustand unter Drogen- und Alkoholeinfluss begangen habe, als hoch ein. Insgesamt
sei von einer aufgehobenen Schuldfahigkeit auszugehen. Unter &hnlichen Voraussetzungen wie in
den tatrelevanten Zeitrdumen ware mit einer hohen Riickfallgefahr bezlglich schwerer Gewaltdelikte
zu rechnen. Auch wenn der Beschwerdefiihrer in geschiitzter Umgebung von Suchtstoffen abstinent
geblieben sei, sei die Gefahr von Rickfallen in alte Konsummuster hoch. Die fiir die mutmasslichen
Tatzeitrdume festgestellten psychischen Stérungen und Abhangigkeiten von Suchtstoffen wiirden
immer noch bestehen. Weitere Betaubungsmitteldelikte seien mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten. Aufgrund der Stérung in der Persénlichkeitsentwicklung, des jungen Alters und der
fehlenden beruflichen Entwicklung des Beschwerdeflhrers sowie der Tatzusammenhange biete sich
eine Behandlung im Rahmen einer Massnahme firr junge Erwachsene nach Art. 61 StGB an. Der
Beschwerdeflihrer lehne eine solche jedoch ab.

Daher kénnte diese wahrscheinlich nicht erfolgversprechend durchgefiihrt werden. Aufgrund des
hohen Rickfallrisikos wirde sich auch eine stationdre Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB
anbieten. Bei offener Ablehnung durch den Beschwerdeflhrer bestehe allerdings eine hohe
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Wahrscheinlichkeit, dass diese Behandlungsart nicht erfolgreich sei. Aufgrund dessen
Motivationslage sei eine Behandlung im Rahmen einer Massnahme nach Art. 60 StGB in Verbindung
mit einer Massnahme nach Art. 63 StGB noch am Ehesten geeignet, erfolgreich und damit auch
zweckméssig durchgefihrt werden zu kénnen. Demnach sollte die suchtspezifische Behandlung der
Abhangigkeitsstérung auf der geschlossenen Abteilung der Psychiatrischen Klinik Kénigsfelden
fortgeflihrt bzw. zu einem erfolgreichen Abschluss gebracht und danach so bald wie méglich in den
ambulanten Rahmen Uberfihrt werden.

4.4. Gemass dem Therapieverlaufsbericht der Psychiatrischen Dienste Aargau vom 24. Januar 2018
hangt das Ruckfallrisiko fir schwere Gewaltdelikte unter anderem eng von der Sicherstellung einer
konsequenten Abstinenz ab. Eine Entlassung des Beschwerdeflihrers in seine friheren
Lebensumstande wirde eine erhéhte Rickfallgefahr fir Drogenkonsum und daraus folgende
fremdgefahrdende Verhaltensweisen beinhalten. Der Beschwerdefiihrer verfige etwa Uber eine
mangelnde  Einsicht  beziglich der Diagnose der  Persdnlichkeitsstérung, seiner
Abhangigkeitserkrankung und seines eigenen Gewaltrisikos. Er zeige eine deutliche Tendenz zu
externaler Attribuierung und lbernehme die Verantwortung fir das eigene Handeln nur mangelhaft.
Erschwerend komme hinzu, dass er die Notwendigkeit der Behandlung in Frage stelle. Bislang hatten
sich noch keine legalprognostisch wirksamen Veranderungen in den Bereichen Behandlungseinsicht,
Problembewusstsein und Veranderungsmotivation erarbeiten lassen. Die Verfasser empfehlen daher
die Fortflhrung der stationdren Behandlung im Rahmen einer vorzeitigen Massnahme nach Art. 59
StGB.

4.5. Die Vorinstanz erwagt, unter Berlicksichtigung der psychischen Stérung und der hohen
Rickfallgefahr fir Gewaltdelikte erscheine die Anordnung von Ersatzmassnahmen den
Beschwerdefiihrer nicht von der Begehung kinftiger Straftaten abzuhalten. Da die Therapie noch
keinen Erfolg gezeigt habe, wirde er sozusagen unbehandelt in die Freiheit entlassen. Die beantragte
ambulante Behandlung in Verbindung mit Ersatzmassnahmen wére im heutigen Zeitpunkt nicht
ausreichend, um der hohen Wahrscheinlichkeit der erneuten Begehung einschlagiger Delikte und der
damit verbundenen Gefahrdung hochrangiger Rechtsgliter zu begegnen.

Die Vorinstanz hat sich mit den entscheidwesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt, so dass es diesem mdglich war, beim Bundesgericht eine substanziierte
Beschwerde einzureichen. Damit ist sie ihrer Begrindungspflicht nachgekommen. Indem sie es
unterliess, sich umfassend zur Wirksamkeit der anerbotenen Ersatzmassnahmen zu aussern, hat sie
das rechtliche Gehoér des Beschwerdefihrers nicht verletzt (vgl. BGE 141 IV 249 E. 1.3.1 S. 253 mit
Hinweisen).

4.6. Das Gericht darf nur aus triftigen Griinden von den fachlichen Feststellungen des Gutachters
abweichen (vgl. BGE 143 IV 9 E. 3.4 S. 19 mit Hinweisen). Sowohl nach dem Gutachten vom 26.
Oktober 2017 als auch nach dem Therapieverlaufsbericht vom 24. Januar 2018 besteht beim
Beschwerdefiihrer eine hohe Rickfallgefahr. Des Weiteren nennt der Gutachter zwar eine ambulante
Massnahme als Behandlungsméglichkeit mit den héchsten Erfolgsaussichten. Er begrindet dies
jedoch einzig damit, dass der Beschwerdeflihrer die anderen in Frage kommenden Massnahmeformen
ablehne. Entgegen dessen Auffassung kann unter diesen Umstanden nicht angenommen werden, es
bestehe eine klare und schliissige Empfehlung des Gutachters zur Anordnung einer Massnahme
nach Art. 63 StGB. Vor allem stellt dieser nicht fest, die Voraussetzungen fiir eine ambulante
Therapie seien erflllt. Vielmehr fahrt er aus, die suchtspezifische Behandlung der
Abhangigkeitsstérung solle zundchst auf der geschlossenen Abteilung der Psychiatrischen Klinik
Konigsfelden fortgefiihrt werden. Eine Uberfilhrung in den ambulanten Rahmen sieht das Gutachten
erst nach deren erfolgreichem Abschluss vor. Die vorinstanzliche Erwégung, die Anordnung einer
ambulanten Therapie in Verbindung mit

Ersatzmassnahmen sei angesichts der hohen Ruckfallgefahr im Moment unzureichend, weicht
demnach nicht von den gutachterlichen Feststellungen ab. Uberdies ist nicht ersichtlich und wird nicht
dargetan, dass in der Zwischenzeit Fortschritte in der Behandlung eingetreten sind. Dem
Therapieverlaufsbericht sind keine solchen zu entnehmen. Dieser halt im Gegenteil fest, der
Beschwerdefiihrer zeige eine bagatellisierende Haltung hinsichtlich des Substanzkonsums und
scheine die Schwere der ihm vorgeworfenen Delikte und der damals bei ihm vorkommenden
Symptome nicht wahrnehmen zu kénnen. Zudem befindet er sich seit dem 23. Marz 2018 wieder in
Untersuchungshaft und wird nicht behandelt.

Des Weiteren ist zu berlicksichtigen, dass vom Beschwerdefiihrer schwere Delikte gegen Leib und
Leben, Rechtsgiter von hoéchster Schutzwirdigkeit, drohen. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind bei dieser Sachlage geringere Anforderungen an die Annahme von
Rickfallgefahr zu stellen, da ansonsten potentielle Opfer einer nicht verantwortbaren Gefahr
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ausgesetzt wirden (BGE 143 IV 9 E. 2.9 S. 17). Diese Uberlegungen missen auch fir die
Beurteilung der Zweckmassigkeit von Ersatzmassnahmen gelten. Je schwerer die drohenden Taten
sind und je héher die Gefdhrdung der Sicherheit anderer ist, umso strenger ist der Massstab bei der
Prifung, ob mildere Massnahmen den gleichen Zweck wie die Haft erflllen. Angesichts der
gutachterlich festgestellten hohen Riickfallgefahr und der Schwere der bedrohten Rechtsguter halt die
vorinstanzliche Einschatzung, die beantragten Ersatzmassnahmen seien im aktuellen Zeitpunkt nicht
ausreichend, vor Bundesrecht stand.

5.

5.1. Der Beschwerdefiihrer bringt weiter vor, es drohe Uberhaft, da das Sachgericht ihn aufgrund der
Schuldunfahigkeit geméass Art. 263 StGB verurteilen werde.

5.2. Gemass Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft gehaltene
Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich abgeurteilt oder wahrend des
Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine (bermassige Haftdauer stellt eine
unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die
mutmassliche Dauer der zu erwartenden freiheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt (vgl. auch Art. 212
Abs. 3 StPO). Bei der Priifung der Verhéltnisméassigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der
untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie
nicht in grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu erwartenden
Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt. Die Frage, ob eine Haftdauer als (bermassig
bezeichnet werden muss, ist aufgrund der konkreten Verhaltnisse des einzelnen Falles zu beurteilen
(BGE 139 IV 270 E. 3.1 S. 275 mit Hinweisen). Droht eine Verurteilung zu einem stationaren
Massnahmenvollzug, ist die Fortdauer der strafprozessualen Haft verhaltnismassig, wenn aufgrund
der Aktenlage mit einer freiheitsentziehenden Massnahme ernsthaft zu rechnen

ist, deren gesamter Vollzug deutlich l&nger dauern kénnte als die bisherige strafprozessuale Haft
(BGE 126 1 172 E. 5e S. 178; Urteil 1B 25/2018 vom 7. Februar 2018 E. 3.2).

Im schweizerischen Sanktionenrecht kommt eine freiheitsentziehende Strafe oder Massnahme auch
bei einer (vom Sachrichter zu prifenden) vollstandigen oder teilweisen Schuldunfahigkeit (Art. 19
StGB) in Betracht: Die Hohe der vom Sachrichter festgestellten strafrechtlichen Schuld wirkt sich auf
das Strafmass aus (Art. 47 StGB). Selbst bei vollstandig fehlender Schuldfahigkeit ist die gerichtliche
Anordnung einer (stationdren) Massnahme nicht ausgeschlossen (Art. 19 Abs. 3 i.V.m. Art. 59-60
StGB; s.a. Art. 19 Abs. 4 und Art. 263 StGB). Daher kann Untersuchungs- und Sicherheitshaft selbst
dann zuldssig sein, wenn die Aussicht besteht, dass der Beschuldigte wegen Schuldunfahigkeit von
Schuld und Strafe freigesprochen werden kénnte. Das Gesetz sieht denn auch insbesondere den
vorzeitigen stationdren Massnahmenvollzug (Art. 236 StPO) als zuldssige strafprozessuale Haftart
ausdricklich vor (BGE 143 1V 330 E. 2.2 S. 334 f.)

5.3. Im vorliegenden Fall besteht der dringende Tatverdacht der mehrfachen versuchten Tétung. Dem
Beschwerdefihrer droht im Falle seiner Verurteilung eine empfindliche Freiheitsstrafe (Art. 111 i.V.m.

Art. 22 u. Art. 48a StGB) bzw. (allein oder unter Aufschub einer allfélligen Freiheitsstrafe) eine
freiheitsentziehende Massnahme mit noch unbestimmter Zeitdauer (vgl. Art. 59 ff. StGB). Selbst
wenn das Sachgericht der Auffassung des Gutachters folgt, wonach im Tatzeitpunkt von einer
aufgehobenen Schuldfahigkeit auszugehen sei, wird es noch Fragen des (teilweisen)
Selbstverschuldens zu priifen haben (vgl. Art. 19 Abs. 4 u. Art. 263 StGB). Dabei kénnte das Gericht
Freiheitsstrafen aussprechen, welche die bisher ausgestandene Haft- und Massnahmedauer von bald
21 Monaten deutlich Gberschreiten (vgl. etwa Art. 263 Abs. 2 i.V.m. Art. 111 StGB).

Nach der Ansicht des Gutachters kommen vorliegend eine Massnahme in einer Einrichtung fiir junge
Erwachsene gemass Art. 61 StGB, eine stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB sowie eine
ambulante Behandlung nach Art. 63 StGB in Verbindung mit Ersatzmassnahmen in Betracht. Wie
oben erwahnt, empfiehlt dieser nicht klar, es sei eine ambulante Massnahme anzuordnen. Zudem
wird im Therapieverlaufsbericht eine stationare Behandlung empfohlen. Der mit einer Massnahme fur
junge Erwachsene verbundene Freiheitsentzug betréagt grundsétzlich héchstens vier Jahre (Art. 61
Abs. 4 StGB). Stationdre Massnahmen dauern in der Regel nicht mehr als finf Jahre (Art. 59 Abs. 4
StGB). Bei der vorliegenden Aktenlage ist demnach ernsthaft mit der Anordnung einer Massnahme,
deren gesamter Vollzug deutlich langer dauern kénnte als die bisherige strafprozessuale Haft- und
Massnahmedauer von bald 21 Monaten, zu rechnen. Angesichts dessen erweist sich die Fortdauer
der Haft noch als verhaltnismassig. Die Vorinstanz hat ohne Bundesrecht zu verletzen Uberhaft
verneint.

Bei der Schuldfahigkeit im Sinne von Art. 19 StGB und der angezeigten Sanktion handelt es sich um
Rechtsfragen, die vom Sachgericht aufgrund der gesamten Beweisergebnisse griindlich und
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abschliessend zu beurteilen sein werden. Auch die Wirdigung der psychiatrischen Einschétzungen
ist im vorliegenden Fall - Gber das oben aus haftrechtlicher Perspektive Dargelegte hinaus - dem
Strafgericht zu Uberlassen. Im Ubrigen ist die Untersuchung geméss der Vernehmlassung der
Staatsanwaltschaft vom 27. April 2018 abgeschlossen und die Anklageerhebung bald zu erwarten.

6.

Die Beschwerde ist abzuweisen.

Die Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers kann angenommen werden. Da der vorzeitige
Massnahmenvollzug bzw. die Untersuchungshaft schwere Eingriffe in die persénliche Freiheit
darstellen, konnte er sich zur Beschwerde veranlasst sehen. Die unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung nach Art. 64 BGG wird daher bewilligt. Es werden keine Gerichtskosten erhoben und
dem Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers wird eine Entschadigung ausgerichtet. Diese wird auf
pauschal Fr. 1'500.-- (inkl. MWST) festgesetzt.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.
Dem Vertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Ronny Scruzzi, wird aus der
Bundesgerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 1'500.-- ausgerichtet.

5.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern, Abteilung 2
Emmen, und dem Kantonsgericht Luzern, 1. Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 17. Mai 2018

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Merkli

Der Gerichtsschreiber: Schoch



