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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 482/2017
Urteil vom 17. Mai 2017
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Président,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Bundesrichter Oberholzer,
Gerichtsschreiber Briw.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Benedikt Pauka,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Departement des Innern des Kantons Solothurn Amt fiir Justizvollzug, Ambassadorenhof, 4500 Solothurn,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Strafantrittsbefehl; Vollstreckungshindernis im Sinne von Art. 54 SDU (Schengener Durchfiihrungsiiberein-
kommen),

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 15. Mérz 2017.
Sachverhalt:
A.

A.a. Das Landgericht Diisseldorf (nachfolgend: Landgericht) bestrafte am 4. September 2003 X. “we-
gen gemeinschaftlichen Betruges in 2 Féllen” mit einer siebenmonatigen Freiheitsstrafe mit Bewihrungszeit bis
zum 3. September 2006. Die Strafe wurde mit Wirkung vom 23. Januar 2007 erlassen (Urteil Amtsgericht Kéln
vom 4. Juli 2014 S. 3).

A.b. Das Amtsgericht Koln (nachfolgend: Amtsgericht) verurteilte X. am 4. Juli 2014 (rechtskriftig
am 4. Juli 2014) wegen Betrugs zu 2 Jahren Freiheitsstrafe (zur Bewidhrung ausgesetzt; amtsgerichtliches Urteil
S. 10).

Das Amtsgericht fiihrte aus, X. habe 1998 in der Schweiz mit einem Kompagnon eine Finanzdienst-
leistungsfirma gegriindet und sei dort auch lidngere Jahre titig gewesen. "Im Jahr 2009 entzog er sich dem
Schweizer Verfahren, indem er nach Deutschland zuriickkehrte.” Sein Strafregisterauszug weise Verurteilun-
gen des Landgerichts (oben Bst. A.a) sowie des Obergerichts des Kantons Solothurn (unten Bst. B.c) auf. ”Die
Verurteilung erfolgte auch wegen der hier angeklagten Taten” (amtsgerichtliches Urteil S. 3).

Das Amtsgericht ging sachverhaltlich davon aus, X. habe (mit gesondert verfolgten Tétern) eine
Vielzahl von Geschidigten zur Zahlung von erheblichen Geldsummen an die Gesellschaften A. AG
und B. AG veranlasst, mit den wahrheitswidrigen Angaben, die Gelder als Kapitalanlagen gewinn-
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bringend bei seridsen Institutionen anzulegen. Tatséchlich seien die Gelder, wie von Anfang an geplant, nicht
vereinbarungsgemass angelegt, sondern fiir Geschéftskosten, Riickzahlungen inkl. fiktiver Renditen an Kun-
den sowie den eigenen Lebensbedarf und jenen der Geschiftspartner verwendet worden. Der Schaden belaufe
sich insgesamt auf CHF 9°113°931.36 (unter namentlicher und betragsmassiger Auflistung von 54 Anlegern;
amtsgerichtliches Urteil S. 4-9). Diese Feststellungen beruhten auf seinem Gestéindnis. Er habe eingerdumt,
insgesamt 21 Mio. Fr. eingesammelt, 14 Mio. Fr. im Wege eines Schneeballsystems an die Anleger wieder
ausbezahlt und die iibrigen 7 Mio. Fr. fiir Miete und auch fiir seinen Lebensunterhalt verwendet zu haben. An
der Richtigkeit des Gestidndnisses zu zweifeln bestehe kein Grund. Der Angeklagte habe sich damit wegen Be-
truges im besonders schweren Fall gemiss §§ 263 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2, 52 StGB schuldig

gemacht (amtsgerichtliches Urteil S. 9).

Das Amtsgericht beriicksichtigte bei der Strafzumessung das “’vollumfingliche Gestidndnis”, welches eine um-
fangreiche Beweisaufnahme iiberfliissig gemacht habe. Die Taten ldgen zudem 6-8 Jahre zuriick. ”Im Wege des
Hirteausgleichs war auch zu beriicksichtigen, dass der Angeklagte wegen der Taten in der Schweiz verurteilt
worden ist, wobei ein Strafklageverbrauch im Hinblick auf § 54 SDU nicht eingetreten ist.”” Ein weiterer Hirte-
ausgleich sei wegen der in der Schweiz verbiissten Untersuchungshaft vom 23. April bis 15. Oktober 2008
zu gewihren. Unter Beriicksichtigung aller Umstéinde, auch der einschldgigen Vorstrafe, hielt das Amtsgericht
eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren fiir tat- und schuldangemessen (amtsgerichtliches Urteil S. 10).

Im Bewihrungsbeschluss vom 26. Juni 2014 des Amtsgerichts Koln, Schoffengericht, wurde ihm aufgegeben,
17 Betriage (davon 16 zwischen 1’000 und 5’000 EURO sowie ein Betrag von 10’000 EURO) an soziale und
karitative Einrichtungen zu zahlen.

B.

B.a. In der Schweiz wurde X. vorgeworfen, planmissig zwischen dem 30. Juni 1998 und dem 23.
April 2008 iiber ein sog. Schneeballsystem mit den von ihm beherrschten Gesellschaften A. AG,
B. AG eine professionelle Vermogensverwaltung vorgespiegelt und attraktive Renditen in Aussicht
gestellt zu haben, obwohl mit wenigen Ausnahmen nie irgendwelche Anlagen getitigt worden seien.

B.b. Das Amtsgericht Olten-Gosgen verurteilte ihn deshalb am 13. August 2010 wegen gewerbsméssigen Be-
trugs, mehrfacher Geldwischerei und mehrfacher Urkundenfélschung, unter Einbezug des Urteils des Landge-
richts, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren.

B.c. Das Obergericht des Kantons Solothurn (nachfolgend: Obergericht) bestitigte am 12. Dezember 2012
den erstinstanzlichen Schuldspruch wegen gewerbsmissigen Betrugs. Die Schuldspriiche wegen mehrfacher
Geldwischerei und mehrfacher Urkundenfilschung waren unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Es verur-
teilte X. , unter Einbezug des Urteils des Landgerichts, zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren.
Das Obergericht stellte fest, der von X. verschuldete Erfolg sei immens. Er habe mit seinem Betrugs-
system 78 Personen getiduscht. Er miisse sich fiir eine Deliktssumme von Fr. 25°302°424.85 verantworten. Fr.
15°495°090.28 seien nicht an die Kunden zuriickgeflossen. Uber Fr. 2°651°126.57 habe er fiir sich selbst ver-
braucht. Mit einer Vielzahl von Urkundenfidlschungen habe er die wirtschaftliche Lage der A. AG
verfilscht. Weiter habe er mehrfach den Geldwischereibestimmungen zuwidergehandelt (obergerichtliches Ur-
teil S. 132). Das Obergericht beachtete bei der Strafzumessung, dass es Delikte zu beurteilen hatte, die vor
und nach dem Urteil des Landgerichts vom 4. September 2003 begangen worden waren (retrospektive Konkur-
renz im Sinne von Art. 49 Abs. 2 StGB; vgl. BGE 142 IV 329 E. 1.4). Vom 23. Juli 1998 bis 4. September
2003 seien von 28 Anlegern Fr. 9°439°257.— und vom 5. September 2003 bis 23. April 2008 von 50 Anle-
gern Fr. 15°832°167,88 getitigt worden. Das Obergericht sprach unter Beriicksichtigung der vom Landgericht
verhdngten siebenmonatigen Freiheitsstrafe eine Gesamtstrafe von sieben Jahren aus. Es rechnete die Untersu-
chungshaft von 176 Tagen gemaiss Art. 51 StGB an die Strafe an (obergerichtliches Urteil S. 135

und 136).

B.d. Das Bundesgericht wies die von X. erhobene Beschwerde in Strafsachen ab, soweit es darauf
eintrat (Urteil 6B 605/2013 vom 13. Januar 2014).
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C.

X. wurde am 21. Mérz 2016 in Slowenien verhaftet und am 5. Oktober 2016 an die Schweiz ausge-
liefert.

Das Amt fiir Justizvollzug erliess am 17. Oktober 2016 den Strafantrittsbefehl zum Vollzug des Urteils des
Obergerichts. Es setzte die Freiheitsstrafe ab dem 5. Oktober 2016 in Vollzug und rechnete die Auslieferungs-
haft vom 21. Mérz 2016 bis 5. Oktober 2016 auf die Vollzugsdauer an.

Das Departement des Innern des Kantons Solothurn wies seine Beschwerde am 9. Dezember 2016 ab, soweit
es darauf eintrat.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn wies am 15. Mirz 2017 seine Beschwerde ebenfalls ab, soweit
es darauf eintrat.

D.

X. beantragt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten: (1) das Urteil des Verwal-
tungsgerichts aufzuheben; (2) seiner Beschwerde gegen den Strafantrittsbefehl stattzugeben und den Entscheid
des Departements des Innern zu verwerfen; (3) festzustellen, dass der Strafanspruch der Schweiz aus dem Urteil
des Obergerichts im Hinblick auf das Urteil des Amtsgerichts verwirkt sei; (4) die Vollstreckung des Urteils des
Obergerichts einzustellen; (5) hilfsweise gemass Art. 267 AEUV vor einer fiir ihn etwaigen negativen Entschei-
dung den EuGH im Wege der Vorabentscheidung iiber die Frage der Auslegung des Art. 54 SDU anzurufen;
(6) der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

Erwigungen:

1.

In der Sache ist die Beschwerde in Strafsachen gegeben (Art. 78 Abs. 2 lit. b BGG). Die unzutreffende Be-
zeichnung eines Rechtsmittels schadet nicht (BGE 138 1367 E. 1.1). Beschwerdegegenstand bildet das verwal-
tungsgerichtliche Urteil (Art. 80 Abs. 1 BGG). Im Ubrigen ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

2.

Das Bundesgericht ist nicht gehalten, wie ein erstinstanzliches Strafgericht alle sich stellenden rechtlichen Fra-
gen zu untersuchen (BGE 140 III 115 E. 2). Es ist auch kein Berufungsgericht und priift unter dem Titel von Art.
106 Abs. 1 BGG betreffend die Rechtsanwendung von Amtes wegen grundsitzlich nur die erhobenen Riigen, es
sei denn, die rechtlichen Mingel ldgen geradezu auf der Hand (BGE 142 199 E. 1.7.1). Auf eine abweichende
eigene Version des Geschehens und blosse Kritik am Urteil hat das Bundesgericht nicht einzutreten (BGE 141
IV249E. 1.3.1,317E. 54,369 E. 6.3; 140 111 264 E. 2.3).

3.

Die Beschwerde ist zu belegen (Art. 42 Abs. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer legt das Urteil des Landgerichts
nicht bei. Das Urteil ist aber auch nicht weiter relevant. Das Bundesgericht fiihrt kein Beweisverfahren durch.
Es ist aufgrund des Urteils des Amtsgerichts festzustellen, dass das Urteil des Landgerichts “wegen gemein-
schaftlichen Betruges in 2 Fillen” erging (oben Bst. A.a). Weiter ist festzustellen, dass das Amtsgericht den
Beschwerdefiihrer am 4. Juli 2014 gestiitzt auf ein Gestindnis wegen Betrugs verurteilte und die Strafe zur Be-
wihrung aussetzte. Es berlicksichtigte, dass der Beschwerdefiihrer "wegen der hier angeklagten Taten” in der
Schweiz verurteilt worden war, und hielt fest, dass “ein Strafklageverbrauch im Hinblick auf § 54 SDU nicht
eingetreten ist” (oben Bst. A.b).

4.

Gemiiss Art. 54 SDU (”Verbot der Doppelbestrafung™) darf, wer durch eine Vertragspartei rechtskriftig abge-
urteilt worden ist, durch eine andere Vertragspartei wegen derselben Tat nicht verfolgt werden, vorausgesetzt,
dass im Fall einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach
dem Recht des Urteilsstaats nicht mehr vollstreckt werden kann.

4.1. Die Bestimmung verbietet innerhalb des gesamten Schengen-Raums eine Doppelbestrafung (SABINE
GLESS, Internationales Strafrecht, 2. Aufl. 2015, Rz. 537). Der Grundsatz ne bis in idem verbietet nicht nur
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die Doppelbestrafung, sondern schon die mehrfache Strafverfolgung (ROSBAUD/LAGONDY, Der Grundsatz
ne bis in idem nach Art. 54 SDU in der Praxis des EuGH, in: Stephan Breitenmoser et. al., Schengen und
Dublin in der Praxis, 2010, S. 98 Fn. 1). Das Verbot der doppelten Strafverfolgung bildet ein Verfahrenshin-
dernis, das in jedem Verfahrensstadium zu beriicksichtigen ist (Urteil 1B 56/2017 vom 8. Mirz 2017 E. 2.1).
Das Verbot der Doppelbestrafung gemiiss Art. 54 SDU findet nur bei rechtskriftiger Aburteilung Anwendung
(Urteil 1B 56/2017 vom 8. Mirz 2017 E. 2.2). Durch die Verfahrenserledigung diirfen keine Rechtsnachteile
fiir Dritte, namentlich fiir Geschédigte, entstehen (Urteil 1B 148/2012 vom 2. April 2012 E. 4.3 mit Hinweisen
sowie E. 4.8; zum Recht auf "Waffengleichheit” der Zivilparteien vgl. Urteil 6B 259/2016 vom 21. Mirz 2017
E. 4.3.1 mit Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR). Art. 54 SDU findet auf alle Personen Anwendung,
die rechtskréftig abgeurteilt worden sind, mithin auch auf Mittédter und Gehilfen (ROSBAUD/LAGONDY,
a.a.0., S. 99).

4.2. Damit aus Art. 54 SDU eine transnationale Ausschlusswirkung im Schengen-Raum folgt, muss beziiglich
“derselben Tat” (”’les mémes faits”) in einem anderen Schengen-Staat bereits eine “rechtskriftige Aburteilung”
erfolgt sein.

Der EuGH legt den Begriff ”derselben Tat” dahingehend aus, dass sich das Geschehen als “Komplex von Tat-
sachen darstellt, die in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht sowie nach ihrem Zweck unlésbar miteinander ver-
bunden sind”. Der einheitliche Vorsatz fiir sich allein (also ohne zeitlich-riumlichen Zusammenhang) geniigt
nicht, um mehrere Handlungen zu einer Tat im Sinne des Art. 54 SDU zu verkniipfen (HELMUT SATZGER,
Internationales und Europdisches Strafrecht, 7. Aufl. 2016, S. 216 f., § 10 Rz. 68). Der Begriff ist nicht ein-
deutig gekldrt. Insbesondere gibt es im einen Staat Fortsetzungszusammenhinge oder Bewertungseinheiten,
im andern nicht. Die endgiiltige Beurteilung bleibt nationalen Gerichten vorbehalten, wobei der EuGH heute
von einem autonomen Begriff des Europarechts ausgeht (WOLFGANG SCHOMBURG, in: Schomburg et al.,
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 5. Aufl. Miinchen 2012, S. 1679, NN. 43-45). Der EGMR stellt in-
zwischen ebenfalls auf einen tatsdchlichen Tatbegriff im Sinne des EuGH ab (ROSBAUD/LAGONDY, a.a.O.,
S. 106).

Ist eine betriigerische Machenschaft in einem Mitgliedstaat abgeurteilt, so ist die Strafklage beziiglich des zu-
sammenhédngenden Betrugskomplexes verbraucht, unabhéngig davon, ob der Lebenssachverhalt in einem an-
deren Schengen-Staat noch unter anderen rechtlichen Kriterien verurteilt werden konnte (GLESS, a.a.O., Rzz.
539 1., 543).

4.3. Das Obergericht beurteilte die Betrugshandlungen als gewerbsméssig im Sinne von Art. 146 Abs. 2 StGB
und damit als rechtliche Handlungseinheit (obergerichtliches Urteil S. 136). Die Gewerbsmaéssigkeit beruht
auf der Zusammenfassung verschiedener Betrugsfille zu einem Kollektivdelikt (GUNTHER ARZT, in: Basler
Kommentar, Strafrecht, 3. Aufl. 2013, N. 214 zu Art. 146 StGB), womit die Strafschiarfung oder Asperation
gemiss Art. 49 Abs. 1 StGB entfillt (BGE 116 IV 121 E. 2b/aa S. 123 und E. 3 S. 125 zu aArt. 68 StGB).
Subjektiv ist der “umfassende Entschluss” (BGE 116 IV 121 E. 3 S. 125) vorausgesetzt, gewerbsmissig zu
betriigen, ndmlich die Bereitschaft, in unbestimmt vielen Féllen oder bei jeder sich bietenden Gelegenheit die
Tat wiederholt zu veriiben (BGE 116 IV 121 E. 2b/aa S. 122 f.). Nach der Rechtsprechung handelt der Titer
gewerbsmissig, wenn er die deliktische Téatigkeit nach der Art eines Berufes ausiibt (Urteil 6B 290/2016 vom
15. August 2016 E. 1.2 mit Hinweisen). Die Begriffe "Gewerbsméssigkeit” (Art. 146 Abs. 2 StGB) und “die-
selbe Tat” (Art. 54 SDU) stimmen nicht iiberein. Die Rechtsfigur des “fortgesetzten Delikts” wurde im Jahre
1990 mit BGE 116 IV 121 aufgegeben.

Das Urteil des Obergerichts stellt eine rechtskriiftige Aburteilung im Sinne des Art. 54 SDU dar, unbesehen
dessen, dass die iiber ein Jahrzehnt veriibte Vielzahl von Straftaten keinen unldosbar miteinander verbundenen
Komplex” (oben E. 4.2) bildeten. Dass ein Téter allenfalls in verschiedenen Lindern und iiber diverse Firmen
und Hilfspersonen nach dem gleichen Muster vorging, begriindet noch keine Identitét von in einzelnen Lindern
untersuchten Straftaten (Urteil 1B 148/2012 vom 2. April 2012 E. 4.7).

Das lediglich zwei Fille erfassende Urteil des Landgerichts bewirkte kein Verfahrenshindernis im Sinne des
SDU (oben E. 4.1), und zwar umso weniger als der Beschwerdefiihrer bis zum 23. April 2008 weiter delinquier-
te. Davon ging auch das Amtsgericht aus, denn andernfalls wire das innerstaatliche Doppelbestrafungsverbot
von Art. 103 Grundgesetz einer neuen Verurteilung entgegengestanden.
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4.4. Der Beschwerdefiihrer bezeichnet die verwaltungsgerichtliche Entscheidung als rechtsfehlerhaft, weil Ver-
fahrensgegenstand nicht der Bestand des fritheren Urteils sei, sondern die Rechtswidrigkeit der Vollstreckung
aus diesem Urteil entgegen Art. 54 SDU, denn die zur Bewihrung ausgesetzte Strafe des Amtsgerichts gelte
als ”gerade vollstreckt” (Beschwerde S. 12).

Das Verbot der Doppelverfolgung tritt nur ein, wenn die im Erststaat ausgesprochene Sanktion bereits voll-
streckt” worden ist, gerade vollstreckt” wird oder nach dem Recht des Urteilsstaats ’nicht mehr vollstreckt”
werden kann. Das Vollstreckungselement des Art. 54 SDU dient dazu, den Schutz des ne bis in idem-Grundsatzes
jenem zu verweigern, der sich der Strafvollstreckung durch Flucht in einen Mitgliedstaat entzieht (SATZGER,
a.a.0., S.217 f., § 10 Rz. 70). Ein durch Art. 54 SDU begriindetes Verfahrenshindernis (oben E. 4.1) wirkt sich
per se als Auslieferungshindernis aus (SCHOMBURG, a.a.O., S. 1674, N. 19 zu Art. 54 SDU).

Eine zur Bewidhrung ausgesetzte Strafe wird als gerade vollstreckt” angesehen; eine erneute Verfolgung we-
gen derselben Tat ist nicht mehr méglich (WERNER BEULKE, in: Léwe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl. 2008, N.
18 zu § 153c D/StPO; GLESS, a.a.0., Rz. 542; SCHOMBURG, a.a.O., S. 1681, N. 53 zu Art. 54 SDU). Mit
seiner Argumentation verkennt der Beschwerdefiihrer indessen, dass es in casu - jedenfalls zunéchst - fiir die
Anwendung von Art. 54 SDU nicht auf das Vollstreckungselement des Urteils des Amtsgerichts, sondern auf
jenes des Urteils des Obergerichts ankommt.

Die Variante, dass eine Sanktion “nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr vollstreckt werden kann”, be-
deutet e contrario bei Vollstreckbarkeit im Zeitpunkt der Einleitung einer neuen Strafverfolgung, dass Art. 54
SDU dieser nicht entgegensteht (vgl. Urteil des EuGH vom 11. Dezember 2008 i.S. Bourquain, Ziff. 47 f., 52,
Rs. C-297/07, in: EuGRZ 2009 S. 38; ROSBAUD/LAGONDY, a.a.0., S. 112). Da die Vollstreckungsfrist fiir
das Urteil des Obergerichts 20 Jahre lduft (Art. 99 lit. ¢ StGB), konnte dieses im Zeitpunkt des Urteils des
Amtsgerichts noch vollstreckt werden.

4.5. Der Beschwerdefiihrer hatte sich dem Strafverfahren durch Flucht nach Deutschland entzogen (zur Flucht-
gefahr vgl. Urteil 1B 5/2010 vom 22. Januar 2010 E. 3) und erreichte in Deutschland auf der Grundlage eines
eigenwilligen Gestidndnisses ein wesentlich giinstigeres Urteil des Amtsgerichts (oben Bst. A.b). Er macht heu-
te gestiitzt auf dieses Urteil gegeniiber der Schweiz ein Verfahrenshindernis als Strafvollstreckungshindernis
im Sinne von Art. 54 SDU geltend.

Gemiiss Art. 55 SDU (”Ausnahmen”) kann eine Vertragspartei erkliren, dass sie in den in diesem Artikel er-
wihnten Fillen “nicht durch Art. 54 gebunden ist”, insbesondere gemiss Abs. 1 lit. a, "wenn die Tat, die dem
ausldndischen Urteil zugrunde lag, ganz oder teilweise in ihrem Hoheitsgebiet begangen wurde; in letzterem
Fall gilt diese Ausnahme jedoch nicht, wenn diese Tat teilweise im Hoheitsgebiet der Vertragspartei begangen
wurde, in dem das Urteil ergangen ist”.

Die Schweiz hat diese Erklidrung abgegeben: Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Europdischen Union und der Europdischen Gemeinschaft tiber die Assoziierung dieses
Staates bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands (Assoziierungsabkom-
men zu Schengen [SAA; SR 0.362.31], Anhang: Erklidrung zu Artikel 55 Absatz 1 und 2 SDU; abgedruckt
auch bei: SCHOMBURG, a.a.O., S. 1692, N. 4 zu Art. 55 SDU, und ROSBAUD/LAGONDY, a.a.0., S. 115).
In zeitlicher Hinsicht geniigt fiir die Anwendbarkeit des SDU, dass es im Zeitpunkt der Zweitbeurteilung in
Kraft war (ROSBAUD/LAGONDY, a.a.O., S. 113). Die Erkldrung trat mit der Erginzung der Schlussakte
am 1. Mirz 2008 in Kraft (AS 2008 5391) und war im Zeitpunkt des Urteils des Obergerichts mit volker-
vertragsrechtlicher Wirkung in Geltung. Auch ROSBAUD/LAGONDY (a.a.O., S. 114) nehmen im Ubrigen
aufgrund der urspriinglichen volkerrechtlichen Struktur der Schengener Vertrdge an, dass die Erkldrung zu Art.
55 SDU weiterhin giiltig bleibt.

4.6. Im Jahre 1998 nahm der Beschwerdefiihrer die Umfirmierung des im gleichen Jahr in der Schweiz ge-
kauften Aktienmantels in die A. AG vor. 2002/2003 leitete die Eidgendssische Bankenkommission
ein Verfahren ein (EBK; obergerichtliches Urteil S. 8, 19 ff., S. 24 ff.). Die EBK untersagte der B.

AG, der A. AG und der C. AG die Entgegennahme von Kundengeldern. Simtliche Konto-
und Depotbeziehungen der drei Gesellschaften wurden gesperrt. Mit Verfiigung vom 25. Juni 2008 eroffnete
die EBK die Konkurse iiber die A. AG sowie die B. AG (obergerichtliches Urteil S. 28).
In der Anklage wurde dem Beschwerdefiihrer angelastet, zwischen dem 30. Juni 1998 und dem 23. April 2008
in Ziirich, Olten und anderswo mit Mittdtern gewerbsmissigen Betrug begangen zu haben. Wie in Bst. B.c
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erwihnt, musste sich der Beschwerdefiihrer fiir eine Deliktssumme von Fr. 25°302°424 .85 verantworten; Fr.
10°367°198.10 waren im “Umlageverfahren” an die Kunden zuriickgeflossen; Fr. 15°495°090.28 flossen nicht
an die Kunden zuriick; Fr. 2°651°126.57 zweigte er fiir sich selbst ab (obergerichtliches Urteil S. 30, 37, 43,
132). Das Obergericht begriindete auf S. 44-129 des Urteils weitere Anklagen sowie die Schulspriiche der
Beteiligten und auf S. 131 ff. die Strafzumessung. Es wies die Zivilforderungen von 58 Zivilparteien - vorbe-
hiltlich von Rekursen - gemiss erstinstanzlichem Urteil ab und verwies die Konkursmassen auf den Zivilweg
(obergerichtliches Urteil S. 146).

Es ist festzustellen, dass die "Tat” auf dem Hoheitsgebiet der Schweiz begangen wurde, dass die Eidgendssische
Bankenkommission die bankenrechtlichen Untersuchungen fiithrte und die Konkurse iiber die Firmen erdffnete
und dass die Tat in der Schweiz rechtskréftig abgeurteilt wurde. Gemiss der Erkldarung im SAA zu Art. 55 Abs.
1 lit. a SDU ist die Schweiz in diesem Fall nicht durch Art. 54 SDU gebunden. Diese Rechtslage bewirkt im
Gegenzug die Rechtsfolge, dass die Schweiz nicht verpflichtet ist, das in Verletzung der Erkldrung ergangene
amtsgerichtliche Zweiturteil als Vollstreckungshindernis zu akzeptieren.

4.7. In der Prdambel des SAA wird erwogen, dass die Schengener Zusammenarbeit (auch) auf den Grund-
sidtzen beruht, wie sie insbesondere die EMRK gewéhrleistet. Nach der Rechtsprechung diirfen durch die Ver-
fahrenserledigung keine Rechtsnachteile fiir Dritte, namentlich fiir Geschidigte, entstehen (oben E. 4.1). Das
Amtsgericht verfasste sein Urteil in der zitierten Weise (oben Bst. A.b) und wich begriindungsfrei um Mil-
lionenbetridge vom Urteil des Obergerichts ab. Dem Urteil ist u.a. nicht zu entnehmen, dass den Zivilkldgern
irgendwelche Gehors- und Mitwirkungsrechte gewéhrt worden wiren.

Mit dem Urteil des Amtsgerichts hat sich das Bundesgericht nicht auseinanderzusetzen. Art. 54 SDU stellt
grundsitzlich auf die Erledigungswirkung im Erstverurteilungsstaat ab (SCHOMBURG, a.a.O., S. 1683, N. 66
zu Art. 54 SDU). Art. 54 SDU impliziert zwingend, dass ein gegenseitiges Vertrauen der Vertragsstaaten in
ihre jeweiligen Strafjustizsysteme besteht und dass jeder von ihnen die Anwendung des in den anderen Ver-
tragsstaaten geltenden Strafrechts akzeptiert, auch wenn die Durchfiihrung seines eigenen nationalen Rechts zu
einem anderen Ergebnis fiithren wiirde (Urteil des EuGH vom 11. Dezember 2008 i.S. Bourquain, Ziff. 37, Rs.
C-297/07, in: EuGRZ 2009 S. 37).

4.8. Die Weiterentwicklung des Schengen-Dublin-Besitzstandes wird von der Schweiz “nicht automatisch
iibernommen” (Botschaft zur Genehmigung der bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und der Eu-
ropdischen Union [”Bilaterale II”’Jvom 1. Oktober 2004, BBI 2004 6178). Die Schweiz hat sich jedoch dem
Ziel einer “moglichst einheitlichen Anwendung und Auslegung” verpflichtet; legt ein Mitgliedstaat dem EuGH
eine Frage zur Vorabentscheidung vor, kann sie sich am Verfahren beteiligen (vgl. Art. 8 SAA). Die Schweiz
beriicksichtigt die Rechtsprechung des EuGH. Soweit der Beschwerdefiihrer aber eine Vorlage zur Vorabent-
scheidung an den EuGH beantragt, iibersieht er, dass die Schweiz nicht der Jurisdiktion des EuGH unterliegt.
Darauf ist nicht einzutreten.

4.9. Dem Vollzug des Urteils des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 12. Dezember 2012 steht kein
Verfahrenshindernis im Sinne von Art. 54 SDU entgegen. Die Vollzugsbehorde war verpflichtet, einen Voll-
zugsbefehl zu erlassen (Art. 372 StGB; Art. 439 Abs. 2 StPO).

5.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind dem Be-
schwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Mit dem Entscheid in der Sache ist das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos ge-
worden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
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Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 17. Mai 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Briw



