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Urteil vom 17. Mai 2004
Kassationshof

Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prisident,
Bundesrichter Kolly, Karlen,
Gerichtsschreiber Monn.

Parteien
A. ,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Christof Tschurr,

gegen

X,
Beschwerdegegner, vertreten durch Rechtsanwalt Hugo Camenzind.

Gegenstand
Genugtuung (schwere Korperverletzung),

Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des Geschworenengerichts des Kantons Ziirich vom 26. Februar 2002.

Sachverhalt:

A.

Nachdem der dominikanische Staatsbiirger X. einem Wirt geholfen hatte, den angetrunkenen portu-
giesischen Staatsbiirger A. aus dem Lokal zu weisen, trafen sich beide gegen 02.15 Uhr in einem “Ta-
ke Away” an der Langstrasse in Ziirich wieder. Zunichst im und anschliessend vor dem Lokal kam es zu einer
verbalen Auseinandersetzung, die in Tétlichkeiten ausartete. In deren Verlauf ergriff X. ein Schwei-
zer Armee-Taschenmesser, mit dem er wahllos und unkontrolliert auf das Gesicht, den Hals und den Bauch des
1974 geborenen A. einstach. Nebst anderen Verletzungen, die nicht lebensgefahrlich waren, trug das
Opfer insbesondere eine zehn Zentimeter lange Schnittwunde davon, die sich vom linken Mundwinkel leicht
schrig gegen aussen und iiber den Kieferknochen hin erstreckte, sowie eine ebenso lange Schnittwunde an der
linken Seite des Halses und parallel zum Kieferknochen. Beide Narben verheilten nicht und kdnnen auch nicht
mittels plastischer Chirurgie beseitigt werden. Selbst mit einem Bart bleiben sie sichtbar.

B.

Das Geschworenengericht des Kantons Ziirich verurteilte X. am 26. Juni 2002 unter anderem wegen
vollendeter und versuchter schwerer Korperverletzung zum Nachteil von A. . Das Gericht hiess des-
sen Zivilklage auf eine Genugtuung im Betrag von Fr. 50’000.— teilweise gut und verpflichtete den Verurteilten
zur Bezahlung von Fr. 10°000.—.

Eine dagegen gerichtete kantonale Nichtigkeitsbeschwerde wurde durch das Kassationsgericht des Kantons
Ziirich am 3. Dezember 2003 abgewiesen, soweit auf sie eingetreten werden konnte.

C.

A. fiihrt eidgenossische Nichtigkeitsbeschwerde im Zivilpunkt und beantragt, in Abidnderung des Ur-
teils des Geschworenengerichts sei der Verurteilte zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer eine Genugtuung
von Fr. 50°000.— zuziiglich Zins zu 5 % seit dem 9. Dezember 1998 zu bezahlen.



BGer - 6S.232/2003 - Strafrecht (allgemein) - S. 2

Die Vorinstanz hat auf eine Vernehmlassung verzichtet. X. beantragt, die Nichtigkeitsbeschwerde
sei vollumfinglich abzuweisen; es seien ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewihren und fiir das Verfah-
ren vor Bundesgericht ein unentgeltlicher Rechtsvertreter beizugeben.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Das begriindete Urteil wurde den Parteien am 21. Mai 2003 zugestellt. Die Beschwerde vom 20. Juni 2003 ist
somit fristgerecht eingereicht worden.

Der Zivilanspruch wurde zusammen mit der Strafklage beurteilt, und der Streitwert betriagt Fr. 50°000.—. Auf
die Nichtigkeitsbeschwerde ist einzutreten (Art. 271 BStP). Eine Anschlussbeschwerde wurde nicht einge-
reicht. Streitig ist somit einzig die Hohe der Genugtuung.

2.

Gemdss Art. 47 OR kann der Richter bei der Tétung eines Menschen oder bei Korperverletzung dem Verletzten
oder den Angehorigen des Getoteten unter Wiirdigung der besonderen Umstinde eine angemessene Geldsum-
me als Genugtuung zusprechen.

2.1 Die Genugtuung bezweckt den Ausgleich fiir erlittene Unbill, indem das Wohlbefinden anderweitig gestei-
gert oder die Beeintrichtigung ertriglicher gemacht wird (BGE 123 III 10 E. 4c¢/bb; 123 II1 306 E. 9b). Ob und
in welcher Hohe Genugtuung zuzusprechen ist, hingt entscheidend von der Art und Schwere der Schidigung
bzw. von der Schwere der Beeintrichtigung als Folge dieser Schidigung sowie von der Aussicht ab, durch die
Zahlung eines Geldbetrages den korperlichen oder seelischen Schmerz spiirbar zu lindern (BGE 118 11 410 E.
2a). Diese Umstédnde lassen sich grundsitzlich nicht derart verallgemeinern, dass daraus eine Tarifierung zu
gewinnen wire (Roland Brehm, Berner Kommentar, 2. Aufl. 1998, N 62 zu Art. 47 OR), und die Hohe der
Summe, die als Abgeltung erlittener Unbill in Frage kommt, ldsst sich naturgemass nicht errechnen, sondern
nur schitzen (BGE 117 I1 60 E. 4a/aa; 112 11 131 E. 2).

Bei der Bestimmung des Genugtuungsbetrages sind die subjektive Empfindlichkeit des Geschidigten sowie
der Umstand zu beriicksichtigen, auf welche Weise und wie schwerwiegend er in seiner besonderen Situation
von der objektiven Schidigung getroffen und in seiner konkreten Lebensfiithrung beeintrichtigt wird. Art. 47
OR verweist auch auf diese, die subjektive Betroffenheit charakterisierende Kategorie von Umstdnden, wenn
er dem Richter die Wiirdigung der besonderen Umstéinde vorschreibt.

Diese subjektiven Umstidnde sind naturgemaiss von Fall zu Fall verschieden; jede Person reagiert auf die ihr
widerfahrene seelische Unbill unterschiedlich. Gleichzeitig ist nicht zu verkennen, dass die subjektiven Um-
stande infolge der Komplexitit der menschlichen Natur sehr zahlreich und unterschiedlich sind und praktisch
kaum vollstindig erstellt und erfasst werden konnen. Der Richter kommt daher nicht umbhin, sich in der Regel
auf ein paar géngige Kriterien objektiver Natur und auf eine vermutete durchschnittliche Empfindsamkeit zu
beschrinken, es sei denn, eine Partei beweise Umstiinde, die in erheblichem Mass vom Durchschnitt abweichen
und eine Erhohung oder Herabsetzung der Genugtuungssumme rechtfertigen (vgl. Pierre Tercier, La fixation de
I’indemnité pour tort moral en cas de 1ésions corporelles et de mort d’homme, in: Mélanges Assista, Genf 1989,
S. 156 f.; Robert Hauser, Die Zusprechung von Genugtuung im Adhésionsurteil, in: Mélanges Jean Gauthier,
ZStrR 114/1996, S. 191; Max Sidler, Die Genugtuung und ihre Bemessung, in: Handbiicher fiir die Anwalt-
spraxis, Schaden - Haftung - Versicherung, Basel 1999, S. 465).

2.2 Aus Prijudizien lassen sich durch Vergleich Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der angemessenen Genug-
tuungssumme gewinnen (BGE 112 II 131 E. 2; Brehm, a.a.0., N 63 zu Art. 47 OR).

In einem &lteren und deshalb heute nur noch bedingt aussagekriftigen Fall ging es um eine sechzehnjédhrige
Frau, iiber die eine Pfanne siedendes Ol verschiittet worden war. Sie erlitt schwere Verbrennungen an beiden
Beinen, an einem Arm, am Thorax und am Busen. Sie war einen Monat lang hospitalisiert und musste sich
in den folgenden Jahren zwei 4sthetischen Operationen unterziehen. Trotzdem blieben hissliche, ausgedehnte
und endgiiltige Narben zuriick. Angesichts der psychischen Folgen, der verminderten Heiratschancen und der
Auswirkungen auf ihr Sexualleben, der erlittenen Schmerzen und ihrer Schuldlosigkeit sprach ihr das Bundes-
gericht seinerzeit vor 24 Jahren eine Genugtuung von Fr. 40°000.— zu (Urteil C.332/1979 vom 18. Mirz 1980,
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inJT 1981 1461).

Einem fiinfzigjdhrigen, im Restaurationsbereich titigen Koch, bei dem die Gebrauchsfahigkeit eines Beines
herabgesetzt war und eine fiinfzigprozentige Invaliditit angenommen wurde, hat das Bundesgericht vor zehn
Jahren Fr. 25°000.— zugesprochen (Urteil 4C.286/1993 vom 14. April 1994, E. 6). - Genugtuung in Hoéhe von
Fr. 20°000.— hat es einem Mann mit einem Invaliditdtsgrad von 50 % infolge irreversibler Schidigung der
Beinmuskulatur mit lebenslangen Schmerzen und erheblichem Verschulden des Schidigers zuerkannt (BGE
116 II 295 E. 5). - Bei Schidelfraktur, Lision der Halswirbelsdule mit Subluxationsstelle, Rippenfrakturen
sowie einer contusio cordis und einer im Zeitpunkt des kantonalen Urteils seit sieben Jahren unterbliebenen
beruflichen Wiedereingliederung billigte das Bundesgericht dem Geschidigten Fr. 25°000.— als Genugtuung zu
(Urteil 4C.407/1994 vom 19. Dezember 1995, E. 4; vgl. Hiitte/Ducksch, Die Genugtuung, 3. Auflage, Zeitraum
1995 ff., Tabelle VIII/7 Nr. 19); in diesem Entscheid hat das Bundesgericht die vorinstanzlich festgelegte Ge-
nugtuung von Fr. 40°000.— bei einer medizinisch-theoretischen Invaliditédt von 20 % als zu hoch erachtet. - Fr.
40°000.— hat es hingegen bei folgenden Verletzungen zugesprochen:

Calcaneusfraktur, Navicularfraktur, offene Oberschenkelfraktur, Fibulafraktur, Rippenfrakturen, Kopfschwar-
tenplatzwunde, Thoraxkontusion, Binderldsion im Sprunggelenk, Beinverkiirzung um eineinhalb bis zwei Zen-
timeter, posttraumatische Arthrosen sowie einer Invaliditit von 50 % (Urteil 4C.211/1991 vom 27. November
1991, E. 5, in: RV]J 1991 S. 373). - Ein Sechzehnjdhriger erhielt bei Lihmung des rechten Arms und der rechten
Schulter sowie siebzigprozentiger Invaliditit Fr. 60°000.— als Genugtuung (Urteil 4C.388/1992, in: SJ 116/1994
S. 275 ff.).

Schwere Schidigungen gaben in der jiingsten bundesgerichtlichen Rechtsprechung Anspruch auf folgende
Genugtuungssummen: Bei irreparabler Querschnittlihmung Fr. 60°000.— (BGE 122 III 5, unverdffentlichte
E. 4¢); bei dusserst schweren Kopfverletzungen einer einundzwanzigjahrigen Frau, langer Bewusstlosigkeit
und Behandlungsdauer, Personlichkeitsverdnderung und vollstindiger Arbeitsunfihigkeit Fr. 100°000.— (Urteil
4C.379/1994 vom 21. August 1995, E. 7, in Hiitte/Ducksch, a.a.O., Tabelle VIII/9 Nr. 23); bei unvollstidndiger
Tetraplegie eines Jugendlichen mit einer Invaliditét von 50 bis 75 % und einem Selbstverschulden von 20 % Fr.
96°000.— (BGE 123 II1 306 E. 9).

2.3 Bei der Beurteilung der Frage, ob die Umsténde eine Genugtuung rechtfertigen und gegebenenfalls in wel-
cher Hohe, steht dem Richter ein weites Ermessen zu. Ob der kantonale Richter sein Ermessen richtig gehand-
habt hat, ist eine im Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde iiberpriifbare Frage des Bundes-
rechts. Das Bundesgericht beachtet jedoch, dass dem Sachrichter ein eigener und weiter Ermessensspielraum
zusteht. Dementsprechend auferlegt es sich bei der Uberpriifung Zuriickhaltung und schreitet nur ein, wenn der
Sachrichter grundlos von den in Lehre und Rechtsprechung aufgestellten Bemessungsgrundsitzen abgewichen
ist, wenn er Tatsachen beriicksichtigt hat, die fiir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen, oder wenn er
umgekehrt Umsténde ausser Acht gelassen hat, die er in seinem Entscheid hitte beriicksichtigen miissen. Das
Bundesgericht greift ausserdem in Ermessensentscheide ein, wenn sich diese im Ergebnis als offensichtlich
unbillig bzw. als in stossender Weise ungerecht erweisen (BGE 127 IV 215 E. 2a; 123 III 10 E. 4c/aa). Eine
solche Zuriickhaltung ist insbesondere dort am Platz, wo es um die Wiirdigung dsthetischer Fragen geht, iiber
die der Sachrichter, anders als das Bundesgericht, aufgrund eigener direkter

Wahrnehmung entschieden hat.

2.4 Der vorliegende Fall ist nicht vergleichbar mit demjenigen der sechzehnjidhrigen, ledigen Frau, iiber die
siedendes Ol verschiittet wurde. Die Narben des Beschwerdefiihrers sind begrenzter, und er ist ein dreissig-
jahriger, verheirateter Mann. Narben im Gesicht und am Korper fallen iiberdies bei Frauen und Médchen in der
Regel mehr ins Gewicht als bei Médnnern (Brehm, a.a.0., N 177 zu Art. 47 OR). Die Tatsache, dass der Be-
schwerdefiihrer, wie er vorbringt, nun nicht mehr ”so schon wie vorher aussehen kénne”, trifft auf jedermann,
der eine vergleichbare Verletzung erleidet, zu und ist grundsétzlich nicht geeignet, eine iiberdurchschnittliche
Betroffenheit zu begriinden. Sodann ist er Chauffeur und damit durch die Narben in der Berufsausiibung nicht
beeintrdchtigt. Die Auswirkungen der Narben auf die Lebensgestaltung des Beschwerdefiihrers sind dement-
sprechend begrenzt. Unter den vorliegenden Umsténden erscheint die Genugtuungssumme von Fr. 10°000.— als
angemessen. Die verlangten Fr. 50’000.— sind demgegeniiber im Vergleich zu den in E. 2.2 erwéhnten Fillen,
in denen Betrige in dieser Grossenordnung zugesprochen worden sind, tiberrissen.
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Was der Beschwerdefiihrer vorbringt, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Er zédhlt verschiedene Kriterien auf,
die nach seinen nicht niher belegten Behauptungen zu wenig beriicksichtigt worden sein sollen. Dass dem so
wire, ist jedoch nicht ersichtlich. Verschiedene Elemente hat die Vorinstanz bei der Frage des Verschuldens
des Beschwerdegegners im Zusammenhang mit der Strafzumessung eingehend gewiirdigt. Es ist ohne wei-
teres davon auszugehen, dass sie sie auch bei der Festsetzung der Genugtuung beriicksichtigt hat, zumal sie
ausdriicklich hervorhebt, dass das Verschulden des Titers ein massgebliches Element bei der Bemessung der
Genugtuung ist. Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, der Umstand, dass plastische Korrekturoperatio-
nen mangels Erfolgsaussichten unterblieben sind, habe zu Einsparungen gefiihrt, im Verhéltnis zu denen die
verlangte Genugtuungssumme mehr als angemessen erscheine. Die Hohe dieser eingesparten Kosten sagt aber
nichts aus iiber die seelische Unbill, die der Beschwerdefiihrer erlitten hat, und ist folglich fiir die Bemessung
der Genugtuung belanglos. Ebenfalls irrelevant sind schliesslich die von ihm angerufenen, teilweise der Zeitung
entnommenen Prijudizien, weil es in diesen, anders als im vorliegenden Fall, um

Vergewaltigung, Mordversuch, lebensgefihrliche Verletzungen und beeintrichtigte Gesundheit bzw. Arbeits-
fihigkeit geht.

3.

Der Beschwerdefiihrer hat vor der Vorinstanz beantragt, der Beschwerdegegner sei zu verpflichten, ihm eine
Genugtuung von Fr. 50°000.— zu bezahlen, zuziiglich Zins zu 5 % seit dem 9. Dezember 1998. Die Vorinstanz
erwog, in Wiirdigung der gesamten Umstéinde erweise sich die beantragte Summe zuziiglich Zins als iiberhoht;
angemessen erscheine vielmehr eine Summe von (pauschal) Fr. 10°000.—.

Gemaiss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist fiir die Genugtuungssumme ab dem Tag des schidigenden
Ereignisses bis zur Zahlung des Betrages ein Verzugszins von 5 % geschuldet. Der Zins bildet Teil der Genug-
tuung, denn diese soll der geschiddigten Person unabhingig von der Linge des Verfahrens und bis zur Zahlung
des vollen Betrags zur Verfiigung stehen (BGE 129 IV 149 E. 4). Die Vorinstanz hat es unterlassen, sich zur
Frage des Verzugszinses zu dussern, und ohne weiteres eine Pauschalsumme zugesprochen. Unter diesen Um-
standen ist aber nicht ersichtlich, auf welche Genugtuungssumme effektiv erkannt worden ist. Das Vorgehen
der Vorinstanz erscheint im Ubrigen auch deshalb nicht haltbar, weil sie nicht wissen kann, zu welchem Zeit-
punkt die Genugtuungssumme bezahlt werden und wie hoch folglich der Verzugszins ausfallen wird. In diesem
Punkt ist die Beschwerde gutzuheissen. Nach dem in E. 2 Gesagten erweist sich im vorliegenden Fall eine
Genugtuung von Fr. 10°000.— als angemessen. Zuziiglich ist nun noch ein Verzugszins von 5 % ab dem Datum
des schidigenden Ereignisses zuzusprechen. Da es sich nicht rechtfertigt, die Sache zu neuer Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen, wird der angefochtene Entscheid in Anwendung von Art.

277quater Abs. 1 BStP durch das Bundesgericht entsprechend gedndert.

4.

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist zu einem geringeren Teil in Bezug auf die Zinsen gutzuheissen, im Ubrigen zur
Hauptsache in Bezug auf die verlangte Erh6hung der Genugtuungssumme als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefithrer in dem Umfang, in dem er unterliegt, eine
reduzierte Gerichtsgebiihr von Fr. 1’500.— zu bezahlen (Art. 278 Abs. 1 BStP). Dem Beschwerdegegner, des-
sen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege insoweit gutzuheissen ist, ist in dem Umfang, in dem er unterliegt,
keine Gerichtsgebiihr aufzuerlegen und seinem Vertreter eine Parteientschddigung von Fr. 500.— auszurichten.

Der Beschwerdefiihrer erhilt im Ubrigen in dem Umfang, in dem er obsiegt, eine reduzierte Parteientschédi-
gung von Fr. 500.— (Art. 278 Abs. 3 BStP). Diese kann mit der Gerichtsgebiihr, die er zu bezahlen hat, verrech-
net werden.

Der Beschwerdegegner, der im wesentlichen obsiegt, erhilt in Anwendung von Art. 278 Abs. 3 BStP aus
der Bundesgerichtskasse eine Parteientschiddigung von Fr. 1’500.—; insoweit ist sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandslos geworden. Den Betrag hat der Beschwerdefiihrer der Bundesgerichtskasse geméss
Art. 278 Abs. 3 BStP zu ersetzen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.
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Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise gutgeheissen und Ziff. 5b des Urteils des Geschwo-
renengerichts des Kantons Ziirich vom 26. Juni 2002 aufgehoben.

2.

Ziff. 5b des Urteils des Geschworenengerichts des Kantons Ziirich vom 26. Juni 2002 wird durch folgende
Fassung ersetzt:

’b) Der Angeklagte wird verpflichtet, dem Geschadigten 1, A. , Fr. 10°000.— Genugtuung, zuziiglich
5 % Zins seit 9. Dezember 1998, zu bezahlen. Im Mehrbetrag wird das Genugtuungsbegehren abgewiesen.”

3.

Dem Beschwerdefiihrer wird eine Gerichtsgebiihr von Fr. 1’000.— auferlegt.

4.

Dem Beschwerdegegner wird fiir das bundesgerichtliche Verfahren aus der Bundesgerichtskasse eine Ent-
schdadigung von Fr. 1’500.— ausgerichtet. Der Beschwerdefiihrer wird verpflichtet, der Bundesgerichtskasse
dafiir Ersatz zu leisten.

5.

Das Gesuch des Beschwerdegegners um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen, soweit es nicht gegen-
standslos geworden ist.

6.

Dem Vertreter des Beschwerdegegners, Rechtsanwalt Hugo Camenzind, wird fiir das bundesgerichtliche Ver-
fahren aus der Bundesgerichtskasse eine Entschddigung von Fr. 500.— ausgerichtet.

7.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Geschworenengericht des Kantons Ziirich sowie der Staatsanwalt-
schaft des Kantons Ziirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 17. Mai 2004

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



