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III. Kammer

Bundesrichter Schon, Spira und Bundesrichterin Widmer;
Gerichtsschreiber Attinger

Urteil vom 17. April 2000
in Sachen

K. , 1950, Beschwerdefiihrer, vertreten durch lic. iur. M. ,
gegen

IV-Stelle des Kantons Ziirich, Rontgenstrasse 17, Ziirich,
Beschwerdegegnerin,
und

Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

A.- Mit Verfiigung vom 12. Juni 1992 sprach die Ausgleichskasse der Papierindustrie dem 1950 geborenen
K. unter Zugrundelegung eines Invaliditéitsgrades von 50 % ab 1. November 1991 eine halbe Inva-
lidenrente zu. Im Rahmen einer fiir Dezember 1993 vorgesehenen Revision von Amtes wegen sprach die I'V-
Stelle des Kantons Ziirich dem Versicherten mit Verfiigung vom 28. Juni 1995 weiterhin eine halbe (Hértefall-
yInvalidenrente zu, wobei sie ab 1. Dezember 1993 - in Ubereinstimmung mit der von der SUVA ausgerichteten
Rente - von einer 40 %igen Invaliditit ausging.

B.-K. erhob beim Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich Beschwerde und beantragte, es sei
ihm ”ab 1.12.1993 eine halbe Rente aufgrund einer Invaliditit von 50 % und ab 1.7.1994 eine ganze Rente
zuzusprechen”.

Das kantonale Gericht wies die Beschwerde mit Entscheid vom 2. Juni 1998 ab, soweit es darauf eintrat. Fer-
ner iiberwies es die Akten zu weiterer Abkldrung und neuer Verfiigung fiir die Zeit nach Erlass der streitigen
Revisionsverfiigung an die Verwaltung.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde erneuert K. sein Rechtsbegehren um Zusprechung einer gan-
zen Invalidenrente ab 1. Juli 1994. Uberdies sei die Sache ”an den kantonalen Richter zuriickzuweisen, damit
er auf den Antrag, dem Beschwerdefiihrer sei ab 1.12.1993 eine halbe Rente aufgrund einer Invaliditédt von 50
% zuzusprechen, materiell eintrete”.

Wihrend die IV-Stelle auf eine Stellungnahme zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde verzichtet, hat sich das
Bundesamt fiir Sozialversicherung hiezu nicht vernehmen lassen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- Das kantonale Gericht hat die vorliegend massgebende gesetzliche Bestimmung und die Grundsitze iiber
die Revision von Invalidenrenten bei wesentlicher Anderung der tatsiichlichen Verhiltnisse (Art. 41 IVG; BGE
113 V 275 Erw. 1a mit Hinweisen; BGE 109 V 265 Erw. 4a, 106 V 87 Erw. 1a, 105 V 30; siehe auch BGE 112
V 372 Erw. 2b und 390 Erw. 1b) richtig wiedergegeben. Darauf kann verwiesen werden.

2.- a) Des Weitern hat die Vorinstanz mit einlisslicher Begriindung zutreffend erkannt, dass die der urspriingli-
chen Rentenverfiigung zu Grunde liegende funktionelle Leistungseinbusse zufolge der Schadigung des linken
Handgelenks durch die im Mérz 1994 (als Riickfall zu einem Arbeitsunfall vom 13. Januar 1989) aufgetretenen
Beschwerden im linken Knie nicht erhoht wird.

Entgegen der in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vertretenen Auffassung fiihrt das Kurzgutachten des Or-
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thopédden Dr. J. vom 8. August 1997 zu keiner anderen Beurteilung. Diesbeziiglich kann vollum-
finglich auf die Ausfiithrungen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts in Erw. 2a des die SUVA-Rente
des Beschwerdefiihrers betreffenden Urteils vom heutigen Datum, U 176/98, verwiesen werden (vgl. auch den
Bericht der Orthopiddischen Klinik X. vom 1. Juli 1994). Was die unfallunabhéngigen degenerati-
ven Veridnderungen der Lendenwirbelsidule anbelangt, ist ebenfalls nicht zu beanstanden, wenn das kantonale
Gericht auf Grund der vorliegenden medizinischen Akten (namentlich der Stellungnahme des Hausarztes Dr.
H. vom 12. Dezember 1996) zum Schluss gelangte, dass die Riickenbeschwerden - falls tiberhaupt -
erst nach Erlass der streitigen Revisionsverfiigung zu einer Verminderung der Arbeitsfihigkeit gefiihrt haben
konnen. Daran dndert nichts, dass sich der Beschwerdefiihrer gegeniiber seiner fritheren Hausérztin bereits im
Oktober 1989 iiber Lumbalgien beklagt hatte (Schreiben Frau D. , praktische Arztin, vom 22. Mai
1996). Schliesslich ist auf Grund der im Rahmen der Begutachtung durch die MEDAS verfassten psychiatri-
schen

Konsiliarexpertise vom 2. Februar 1996 eine psychische Storung von Krankheitswert - zumindest fiir den vor-
liegend massgebenden Zeitpunkt der Revisionsverfiigung - zu verneinen.

b) Ist die Vorinstanz nach dem Gesagten zutreffenderweise von einer bis zum Erlass der streitigen Verwaltungs-
verfiigung vom 28. Juni 1995 gleich gebliebenen (Rest-)Arbeitsfihigkeit (d.h. von praktisch unverinderten be-
ruflichen Einsatzmoglichkeiten) ausgegangen, brauchte es - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
- keinen konkreten Erwerbsvergleich anzustellen. Denn es ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte, wonach das
Einkommen, das der Versicherte ohne gesundheitliche Beeintrichtigung erzielen konnte, seit Erlass der ur-
spriinglichen Rentenverfiigung vom 12. Juni 1992 (iiber die seitherige allgemeine Lohnentwicklung hinaus)
zugenommen hitte. Sodann spricht nichts dafiir, dass gegeniiber jenem Zeitpunkt Umstidnde hinzugekommen
sind, welche die verbliebene Arbeitsfiahigkeit - bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt - im Vergleich zu
frither als von geringerem okonomischen Wert erscheinen liessen. Somit kann sich die behinderungsbedingte
Erwerbseinbusse von vornherein nicht vergrossert haben.

Was die in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhobene Einwendung betrifft, wonach in den letzten Jahren
“praktisch sdmtliche Nischenarbeitsplitze, welche der Beschwerdefiihrer grundsitzlich noch teilweise verse-
hen konnte, endgiiltig und unwiederbringlich verschwunden sind”, kann auf Erw. 2b des bereits erwidhnten
heutigen Urteils des Eidgendssischen Versicherungsgerichts, U 176/98, verwiesen werden, in welchem der
Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers gegeniiber der SUVA beurteilt wird.

3.- Ist auf Grund vorstehender Ausfiihrungen in Ubereinstimmung mit dem kantonalen Gericht ein Anspruch
auf Erhohung der bisher ausgerichteten halben auf eine ganze Invalidenrente zu verneinen, ist die Vorinstanz
auf den weiteren Antrag, der halben Rente sei eine Invaliditdt von 50 % zu Grunde zu legen, zu Recht nicht
eingetreten. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist der im IV-Verfahren im Zusammenhang mit
einer Hirtefallrente gemiss Art. 28 Abs. 1bis IVG ermittelte Invaliditéitsgrad fiir die berufsvorsorgliche Invali-
denrente praxisgemaiss nicht prijudizierend, weshalb mit Bezug auf das damit begriindete Rechtsbegehren ein
schutzwiirdiges Feststellungsinteresse im Sinne von Art. 25 Abs. 2 VwWVG zu verneinen ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
I.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
II.LEs werden keine Gerichtskosten erhoben.

III. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, der Ausgleichskasse
des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 17. April 2000

Im Namen des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts
Der Prisident der III. Kammer:
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Der Gerichtsschreiber:



