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Urteil vom 17. Marz 2008
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Aeschlimann,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Parteien
1. AX.
2. B.X. ,
3. C.Y. ,
4. D.Y.
5. E.Y. ,
6. F.Y. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Orange Communications SA, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Firsprecher Hans Ulrich Kobel,
Einwohnergemeinde Bolligen, vertreten durch den Gemeinderat, Hihnerbihlstrasse 3, 3065 Bolligen,
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern, Rechtsamt, Reiterstrasse 11, 3011 Bern.

Gegenstand
Mobilfunkantenne,

Beschwerde gegen das Urteil vom 15. Mai 2007
des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung.

Sachverhalt:

A.

Am 4. Dezember 2000 stellte die Orange Communications SA (im Folgenden: Orange) ein Baugesuch
fur die Errichtung einer Mobilfunkanlage mit drei GSM- und drei UMTS-Antennen auf dem Dach des
Wohn- und Gewerbegebaudes Worblentalstrasse 161 in Bolligen. Gegen das Bauvorhaben gingen
zahlreiche Einsprachen ein.

Am 3. Oktober 2001 reichte die Orange ein Projektanderungsgesuch ein. Danach sollen neu drei
Dualband-Antennen (statt bisher sechs Antennen) auf dem Mast montiert werden.

Am 11. November 2002 erteilte die Einwohnergemeinde Bolligen die Gesamtbaubewilligung.

B.
Gegen die Baubewilligung erhoben A.X. und B.X. , C.Y. , D.Y. ,
E.Y. und F.Y. sowie G.Z. und H.Z. Beschwerde an die Bau-,

Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE). Am 13. Juni 2003 wies die BVE die
Beschwerden ab und bestétigte den angefochtenen Entscheid der Gemeinde Bolligen.

C.
Gegen den Beschwerdeentscheid der BVE erhoben A.X. und B.X. , C.Y. ,
D.Y. , E.Y. und F.Y. sowie G.Z. und H.Z. Beschwerde

beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern. Dieses hiess die Beschwerde am 21. Mai 2004 im
Kostenpunkt teilweise gut und wies sie im Ubrigen ab, soweit darauf einzutreten war.

D.
Am 10. Méarz 2005 hiess das Bundesgericht die dagegen gerichtete Verwaltungsgerichtsbeschwerde
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von A.X. und B.X. sowie C.Y. , D.Y. , E.Y. und
F.Y. gut, soweit darauf einzutreten war, hob den verwaltungsgerichtlichen Entscheid auf und
wies die Sache zu neuer Beurteilung an das Verwaltungsgericht zurtick (Urteil 1A.160/2004).

Das Bundesgericht bestétigte seine Rechtsprechung, wonach fiir die NIS-Prognose im
Standortdatenblatt grundséatzlich die maximale Sendeleistung der Anlage massgeblich sei und nicht
ein tieferer, durch Fernsteuerung einstellbarer Wert. Die kantonalen Behdrden mdissten daher
kontrollieren, ob die im Standortdatenblatt deklarierte &quivalente Strahlungsleistung (ERP) die
maximale Sendeleistung der Anlage darstelle.

Geprift werden misse Uberdies, ob der Anlagegrenzwert auf den uniiberbauten Grundstliicken an den
héchstbelasteten Punkten innerhalb des baurechtlich zuldssigen Volumens eingehalten werde.
Schliesslich miisse das Verwaltungsgericht, im Falle einer erneuten Bestatigung der Baubewilligung,
im Dispositiv des neuen Entscheids festhalten, welche Bauplane fir die Errichtung der Anlage
massgeblich seien, da die in der Baubewilligung erwahnten Plane nicht mehr dem aktuellen
Projektstand entsprachen.

E.

Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Bern wurde sistiert und am 2. Februar 2006 wieder
aufgenommen, nachdem das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) am 16. Januar 2006 ein Rundschreiben
betreffend "Qualitatssicherung zur Einhaltung der Grenzwerte der NISV bei Basisstationen fir
Mobilfunk und drahtlose Teilnehmeranschlliisse" herausgegeben hatte. Die Orange reichte ein neues
Standortdatenblatt und Uberarbeitete Projektplane ein. Mit Amtsbericht vom 23. Mai 2006 stellte das
BECO (Berner Wirtschaft) fest, dass das neue Standortdatenblatt den Vorgaben der NISV
entspreche.

Am 15. Mai 2007 hiess das Verwaltungsgericht die Beschwerde teilweise gut. Es hielt fest, dass flr
die Ausflihrung des Bauvorhabens das Standortdatenblatt vom 1. Mai 2006 und die Projektplane vom
26. Juni/17. Juli 2005 massgebend seien, und erganzte die Baubewilligung um zusétzliche Auflagen;
insbesondere verlangte es, dass die Anlage mit einem System der Qualitatssicherung geméss dem
Rundschreiben des BAFU vom 16. Januar 2006 betrieben werde. Uberdies anderte es den
Kostenentscheid der BVE ab. Im Ubrigen wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde ab, soweit
darauf einzutreten war.

F.
Gegen diesen Entscheid haben A.X. und B.X. sowie C.Y. ,
D.Y. , E.Y. und F.Y. am 18. Juni 2007 Beschwerde in 06ffentlich-

rechtlichen Angelegenheiten und subsidiare Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht erhoben.
Sie beantragen, die Bewilligung der Anlage sei vollumfanglich zu verweigern. Es sei festzustellen,
dass das Qualitatssicherungssystem eine kompetenzwidrig erlassene Norm darstelle, die auf Dauer
nicht rechtsgentiglich Gewahr fir den rechtmé&ssigen Betrieb der Anlage und die Einhaltung der
rechtlichen Vorschriften biete. Uberdies sei der Kostenentscheid der Vorinstanz aufzuheben und die
Kostenverteilung durch das Bundesgericht zu berichtigen.

G.

Die Orange, das Verwaltungsgericht und die BVE beantragen Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf eingetreten werden koénne. Die Beschwerdegegnerin bietet an, auf Anforderung des
Bundesgerichts Beweismittel zum Funktionieren ihres Qualitatssicherungssystems einzureichen.

In seiner Vernehmlassung Aausserte sich das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) zu den
umweltrechtlichen Riigen der Beschwerdefiihrer. Den Beteiligten wurde Gelegenheit gegeben, dazu
Stellung zu nehmen.

Die Orange offeriert mit Schreiben vom 4. Oktober 2007 die Einreichung des Zertifikats CH 07/0943
der SGS betreffend ISO 9001:2000. In ihrer Replik vom 22. Oktober 2007 halten die
Beschwerdeflhrer an ihren Antragen fest.

H.
Mit Verfliigung vom 13. Juli 2007 wurde der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Erwagungen:
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1.
Der angefochtene Entscheid des Verwaltungsgerichts unterliegt der Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. BGG.

1.1 Zur Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz
am Verfahren teilgenommen oder keine Mdoglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch den
angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung besitzt (Art. 89 Abs. 1 BGG). Verlangt ist somit neben der formellen
Beschwer, dass der Beschwerdefihrer Uber eine spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verflgt
und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
zieht. Die Nahe der Beziehung zum Streitgegenstand muss bei Bauprojekten insbesondere in
raumlicher Hinsicht gegeben sein.

Diese Voraussetzung ist bei den Beschwerdeflhrern 3-6 unstreitig erfullt, weshalb zumindest auf
deren Beschwerde vollumfanglich einzutreten ist. Es kann daher offen bleiben, inwiefern die
Beschwerdefiihrer 1 und 2, die im Laufe des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in rund 1 km
Entfernung vom Antennenstandort entfernt umgezogen sind, noch zur Beschwerdeflihrung befugt
sind.

1.2 Zu beachten ist die Bindungswirkung des Rickweisungsentscheids des Bundesgerichts vom 10.
Marz 2005. Die diesem Entscheid zugrundeliegende rechtliche Begriindung bindet nicht nur das
Verwaltungsgericht, sondern auch das Bundesgericht und die Parteien im vorliegenden Verfahren
(BGE 133 11l 201 E. 4.2 S. 208 mit Hinweisen). Wie weit diese Bindung reicht, ist bei den einzelnen
Rigen zu prifen.

1.3 Da die ordentliche Beschwerde gegeben ist, besteht kein Raum fir die von den
Beschwerdeflihrern ebenfalls erhobene subsidiare Verfassungsbeschwerde. Auf diese ist daher nicht
einzutreten.

2.

Die Beschwerdefiihrer bestreiten vor Bundesgericht nicht mehr grundséatzlich die Tauglichkeit einer
Emissionskontrolle durch Qualitatssicherungssysteme. Sie machen aber geltend, der Systemwechsel
von einer baulichen Anlagekontrolle zu einer auf Selbstkontrolle beruhenden Software- oder
Datenbankkontrolle bediirfe einer gesetzlichen Grundlage, jedenfalls nach Ablauf der Ubergangszeit
am 31. Dezember 2006. Eine Institutionalisierung dieses Systems mittels blossem Rundschreiben
des BAFU widerspreche dem Gewaltenteilungsprinzip und Art. 164 BV.

Mit diesem System werde in mehreren Punkten von der NISV abgewichen: Den Mobilfunkbetreibern
werde der Bau Uberdimensionierter Anlagen gestattet, mit dem Potenzial zur Uberschreitung der vom
Bundesrat in der NISV festgelegten Grenzwerte. Zudem werde Art. 11 NISV verletzt, weil nicht mehr
samtliche Anderungen der Sendeleistung und -richtung gemeldet werden mussten.

Die Beschwerdefiihrer verweisen auf die Selbstkontrolle im Bereich des Umgangs mit
umweltgefahrdenden Stoffen (Art. 26 USG), die eine formell gesetzliche Grundlage habe und die
Kontrolle gesetzlich dem Bund zugewiesen worden sei (Art. 41 USG). In schwer kontrollierbaren
Bereichen wie dem Umgang mit Organismen seien flankierend im formellen Gesetz verschérfte
Haftungsbestimmungen und ein Rechtsanspruch auf Aktenzugang jeder Person (Art. 29h USG)
geregelt worden. Einer vergleichbaren Regelung bedirfe es auch im Bereich des Mobilfunks.
Insbesondere misse die gesetzliche Zustandigkeitsordnung angepasst werden, um sicherzustellen,
dass die Vollzugsbehdrden eines Kantons die Mdoglichkeit haben, die Steuerungszentralen der
Mobilfunkbetreiber zu kontrollieren, die sich ausserhalb des Kantons oder sogar im Ausland befinden
kdnnen.

2.1 Das Bundesgericht hat bereits mit Urteil vom 15. Januar 2008 (1C_148/2007; E. 3.2)
entschieden, dass die Qualitadtssicherungssysteme nicht in einem Gesetz oder einer Verordnung
verankert werden missen. Das Rundschreiben des BAFU vom 16. Januar 2005 enthalte nicht
Rechtsvorschriften, die vom Bundesrat erlassen werden miuissten, sondern Empfehlungen zum
Vollzug der NISV. Diese kénne das BAFU im Rahmen seiner Aufsichts- und Koordinationspflicht
betreffend die den Kantonen im Umweltrecht obliegenden Vollzugsaufgaben abgeben (Art. 36 und 38
in Verbindung mit Art. 41 Abs. 1 USG).

An dieser Auffassung ist trotz der Einwande der Beschwerdefiihrer festzuhalten:
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2.2 Die Qualitatssicherungssysteme dienen der Kontrolle, dass die bewilligten Parameter (dquivalente
Strahlungsleistung ERP, Senderichtung) der Mobilfunkantennen im Betrieb effektiv eingehalten und
die Grenzwerte der NISV nicht lberschritten werden. Diese Kontrolle ist in Art. 12 NISV vorgesehen;
dagegen schreibt die Verordnung nicht vor, auf welche Weise sie zu erfolgen hat.

Das BAFU und die meisten kantonalen Bewilligungsbehérden gingen davon aus, die
Mobilfunkbetreiber seien fir die Einhaltung der im  Standortdatenblatt festgelegten
Strahlungsleistungen und Senderichtungen der Antennen verantwortlich; dies kdnne von den
Vollzugsbehérden indirekt Uber Immissionsmessungen kontrolliert werden. Dementsprechend wurden
in der ganzen Schweiz Mobilfunkbasisstationen auf der Grundlage der von den Mobilfunkbetreibern in
den Standortdatenblattern deklarieten ERP bewilligt, ohne zu prifen, ob diese der maximalen
Leistung der Anlage entsprach.

Das Bundesgericht hielt diese Kontrolle in zwei Entscheiden fir ungeniigend (BGE 128 1l 378 E. 4 S.
379 ff.; Urteil 1A.160/2004 vom 10. Marz 2005 E. 3.3, publ. in URP 2005 S. 576; RDAF 2006 | S.
684); es entschied, die Anwohner von Mobilfunkanlagen hatten ein schutzwirdiges Interesse daran,
dass die Einhaltung der NIS-Grenzwerte durch objektive und Uberprifbare bauliche Vorkehrungen
gewdhrleistet werde. Es verlangte deshalb grundsétzlich eine Kontrolle aufgrund der baulichen
Elemente (Hardwareelemente), schloss aber andere Kontrolimdéglichkeiten nicht aus: Werde der
Betrieb der Anlagen mit einer niedrigeren als der maximalen ERP der Anlage bewilligt, misse dies im
Bewilligungsentscheid begriindet und dargelegt werden, wie die Einhaltung der bewilligten ERP
gewahrleistet werden kénne.

Das vom BAFU empfohlene Qualitatssicherungssystem stellt eine solche alternative
Kontrollmdglichkeit dar, die vom Bundesgericht in mehreren Entscheiden grundséatzlich als zuldssig
anerkannt worden ist (vgl. Urteile 1A.116/2005 vom 31. Mai 2006 E. 5; 1A.57/2006 vom 6.

September 2006 E. 5, publ. in URP 2006 S. 821 und ZBI 108/2007 S. 453; in BGE 133 Il 64 nicht
verdffentlichte E. 3; 1C_148/2007 vom 15. Januar 2008 E. 3).

2.3 Die Einfihrung dieses Kontrollsystems bedeutet - entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer
- keinen grundsétzlichen Systemwechsel. Die Regelungen im USG und in der NISV werden nicht
abgeandert, sondern bleiben anwendbar. Insbesondere trifft es nicht zu, dass die Mobilfunkbetreiber
die in den Standortdatenblattern enthaltenen Angaben jederzeit beliebig verandern kdnnten; vielmehr
wird die Einhaltung der bewilligten Parameter mit den effektiv eingestellten Werten von den
Qualitatssicherungssystemen taglich Uberpriift. Der Anlageinhaber kann daher die Sendeleistung nur
bis zur bewilligten Sendeleistung und die Senderichtung nur innerhalb des bewilligten Winkelbereichs
frei wahlen. Jede ErhGhung der bewilligten ERP bzw. jede Vergrosserung des bewilligten
Winkelbereichs gilt dagegen als Anderung der Mobilfunkanlage geméass Anh. 1 Ziff. 62 Abs. 2 NISV
und muss mit einem neuen Standortdatenblatt dokumentiert und bewilligt werden (Art. 11 NISV).
Daran hat sich durch die Einflhrung des Qualitatssicherungssystems nichts geandert. Unbegriindet
ist auch der Vorwurf, das Qualitdtssicherungssystem legitimiere Grenzwertiiberschreitungen (vgl.
dazu Bundesgerichtsurteil 1A.57/2006 vom 6. September 2006 E. 5.2, publ. in URP 2006 S. 821
und ZBI

108/2007 S. 453; Entscheid 1A.60/2006 vom 2. Oktober 2006 E. 3.3).

2.4 Eine gesetzliche Regelung erscheint auch nicht erforderlich, um den kantonalen
Vollzugsbehérden die notwendigen Kontrollbefugnisse einzurdumen. Der Inhaber einer Anlage ist
verpflichtet, der Behdrde auf Verlangen die fur den Vollzug erforderlichen Auskinfte zu erteilen und
nétigenfalls Messungen oder andere Abklarungen durchzufiihren oder zu dulden (Art. 10 NISV). Die
Mobilfunkbetreiber missen den Vollzugsbehérden daher die Einsichtnahme in ihre Datenbank,
Fehlerprotokolle, usw. ermdglichen, ansonsten riskieren sie, keine Baubewilligungen mehr zu
erhalten. Falls Kontrollen am Ort der jeweiligen Steuerungszentralen ausserhalb des Kantons
erforderlich sein sollten, kénnen diese - wie die Praxis zeigt - in Zusammenarbeit mit den
Vollzugsbehdrden des betroffenen Kantons, koordiniert durch den Ausschuss NIS des Cercl'Air oder
das BAFU, vorgenommen werden.

Betroffene Personen kdnnen schon heute, gestitzt auf den Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29
Abs. 2 BV), Einsicht in Mess- und Kontrollergebnisse verlangen (vgl. Urteil 1A.148/2002 vom 12.
August 2003 E. 4.5). Auch hierfiir erscheint eine Regelung auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe
vielleicht winschbar, aber nicht zwingend erforderlich.

3.
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Die Beschwerdefiihrer sind weiter der Auffassung, das Qualitdtssicherungssystem der
Beschwerdegegnerin entspreche nicht den Vorgaben geméss Rundschreiben des BAFU vom 16.
Januar 2005. Wahrend die Systeme der lbrigen Mobilfunkbetreiber von akkreditierten Gesellschaften
mittels 1SO-Zertifizierung Uberprift worden seien, sei das System der Orange von der |.

GmbH, einer nicht akkreditierten Kleinstfirma, auditiert worden, deren Kompetenz zur Uberprifung
eines derart komplexen Systems ausserst fraglich erscheine. Das Verwaltungsgericht habe es nicht
fir ndtig befunden, die Sache zu prifen und die von den Beschwerdeflihrern beantragten
Beweismittel einzuholen.

3.1 Die Beschwerdegegnerin wendet dagegen ein, Gegenstand der Beschwerde sei die konkrete
Mobilfunkanlage in Bolligen und nicht die Gesamtheit ihrer Anlagen gewesen. Gemass der vom
Verwaltungsgericht verfligten Auflage diirfe die Anlage nur mit einem System der Qualitatssicherung
gemass Rundschreiben des BAFU vom 16. Januar 2006 betrieben werden. Diese Auflage misse erst
im Zeitpunkt des Betriebes erflllt sein. Es sei eine baupolizeiliche Aufgabe, die Umsetzung der
Auflagen zu kontrollieren.

Im Ubrigen entspreche ihr Qualitatssicherungssystem den Anforderungen des BAFU. Sie bietet die
Einholung eines Amtsberichts des BECO zur Prifung des Systems bei Anlagen in Biel und in
Bussigny durch NIS-Verantwortliche der Kantone und des Bundes an; dabei sei es zu keinen
Beanstandungen gekommen.

3.2 Das BAFU weist in seiner Vernehmlassung darauf hin, dass die Orange ihr
Qualitatssicherungssystem im August 2007 auf den Standard 1SO 9001-2000 zertifizieren lassen
werde. Eine Zertifizierung kdénne allerdings nur belegen, dass die erforderlichen Ablaufprozesse,
Datenbanken, Software, interne Kontrollen etc. vorhanden seien und korrekt funktionierten.
Entscheidend sei jedoch, dass die Mobilfunkbetreiber das Qualitatssicherungssystem in der Praxis
umfassend anwenden. Dies werde zur Zeit auf Empfehlung der Arbeitsgruppe NIS des Cercl'Air vom
28. Juni 2007 durch die kantonalen NIS-Fachstellen mit Stichproben Uberpriift. Die von der Orange
erwahnten Uberpriifungen in Bussigny und Biel hatten dazu gedient, dieses Stichprobenkonzept auf
seine Tauglichkeit zu prifen. Die Ergebnisse der Stichproben wiirden anschliessend ausgewertet; bei
Bedarf wiirden Empfehlungen zur Anpassung der Systeme ausgesprochen. Es sei angemessen, erst
nach dieser Evaluation und weiteren Erfahrungen mit einem allenfalls angepassten System darlber
zu urteilen, ob dieses allen Anforderungen entspreche oder nicht.

3.3 Die angeblich mangelhafte Auditierung des Qualitatssicherungssystems der Beschwerdegegnerin
ist ein Novum, das die Beschwerdefiihrer erstmals vor Bundesgericht vorbringen.

3.3.1 Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Im vorliegenden Fall beziehen sich
die Beschwerdeflhrer  auf  einen Satz  des Verwaltungsgerichts, wonach  das
Qualitatssicherungssystem der Beschwerdegegnerin zwischenzeitlich zertifiziert worden sei (E. 4.1 S.
10 des angefochtenen Entscheids). Zu dieser Frage hatten sich die Beschwerdeflihrer im kantonalen
Verfahren nicht aussern kénnen: l|hre letzte Eingabe datiert vom 12. September 2006, der
Auditierungsbericht vom 14. Dezember 2006. Dies spricht fur eine Berlicksichtigung des Novums.
3.3.2 Zwischenzeitlich, am 30. August 2007, hat jedoch die Orange ihr Qualitatssicherungssystem
von der akkreditierten Firma SGS Société Générale de Surveillance SA auf den Standard 1SO
9001:2000 zertifizieren lassen. Diese Zertifizierung entspricht derjenigen der anderen
Mobilfunkbetreiber; aus ihr lassen sich Kkeinerlei Anhaltspunkte daflir ableiten, dass das
Qualitatssicherungssystem der Beschwerdegegnerin den bundesrechtlichen Anforderungen nicht
geniigen koénnte. Die Effektivitdt dieses Systems wund seiner Anwendung durch die
Beschwerdegegnerin wird vielmehr von den kantonalen Vollzugsbehérden durch Stichproben
kontrolliert, die u.U. zu einer Anpassung und Verbesserung des Systems flihren kénnen. Unter
diesen Umstanden besteht kein aktuelles Interesse daran, die Qualitat des ersten, heute Uberholten,
Auditierungsberichts nachtraglich zu tberprifen.

3.3.3 Es erscheint auch ungewiss, inwiefern dieser Punkt geeignet gewesen waére, den Ausgang des
kantonalen Beschwerdeverfahrens im Mai 2007 zu beeinflussen: Zwar hat das Verwaltungsgericht
Zirich am 20. Juni 2007 eine Baubewilligung der Orange aufgehoben, weil diese nicht geniigend
dargelegt hatte, nach welchen Grundséatzen sie ihr Qualitatssicherungssystem aufgebaut habe und
welche Garantien die von ihr veranlasste externe Auditierung biete. Diesen Entscheid schitzte das
Bundesgericht in seinem Urteil vom 26. Februar 2008 (1C_258/2007). Grund firr die Abweisung der
Beschwerde vor Bundesgericht war jedoch nicht das Ungenligen des Qualitatssicherungssystems der
Orange, sondern deren Verletzung der Mitwirkungspflicht im kantonalen Verfahren. Es kann nicht
ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass die Orange auch im Verfahren vor dem
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Verwaltungsgericht Bern die Mitwirkung an der Sachverhaltsabklarung unterlassen hétte, falls das
Verwaltungsgericht von Amtes wegen die Qualitat des Auditierungsberichts vom 14. Dezember 2006
hatte Gberprifen wollen.

3.4 Zu prifen ist daher nur, ob das Verwaltungsgericht die von den Beschwerdefiihrern beantragten
Berichte der Orange an das BECO von Méarz und Juni 2006 Uber die Fortschritte beim Aufbau des
Qualitatssicherungssystems héatte einholen miissen.

Das Verwaltungsgericht konnte sich bereits auf den ausflhrlichen Amtsbericht des BECO als
kantonale Fachinstanz vom 23. Mai 2006 stiitzen. Diesem lag ein Schreiben der Beschwerdegegnerin
an das BECO vom 12. Dezember 2005 bei, in dem diese die Einflihrung eines dem Rundschreiben
des BAFU entsprechendes Qualitatssicherungssystem bis 31. Dezember 2006 fir alle Sendeanlagen
zusicherte und ihr Konzept hierflr vorlegte.

Das Verwaltungsgericht erganzte die Baubewilligung um die Auflage, dass die Anlage nur mit einem
System der Qualitatssicherung geméass dem Rundschreiben des BAFU vom 16. Januar 2006
betrieben werden dirfe (Disp.-Ziff. 2b). Damit machte es die Inbetriebnahme der Anlage davon
abhangig, dass spéatestens in diesem Zeitpunkt ein funktionierendes Qualitatssicherungssystem der
Beschwerdegegnerin vorhanden sei. Dies ist von der Baupolizeibehdrde zu prifen, die hierfir eine
Beurteilung der kantonalen Fachbehdrde (BECO) einholen kann. Dieses Vorgehen erscheint zulassig,
weshalb das Verwaltungsgericht darauf verzichten durfte, Abklarungen zu den bereits im Jahr 2006
erzielten Fortschritten der Orange beim Aufbau ihres Qualitatssicherungssystems einzuholen.

4.
Die Beschwerdefiihrer riigen, das Baugesuch und die Bauplane seien nur von der Baurechtnehmerin
und nicht vom Grundstiickseigentiimer unterschrieben worden.

41 Auf die das Baugesuch betreffende Rige war das Bundesgericht im Entscheid vom 10. Marz
2005 mangels Legitimation der Beschwerdeflihrer nicht eingetreten (E. 1.3.2). Der Einwand der
Beschwerdeflihrer, das Bundesgericht habe damals Ubersehen, dass der Beschwerdefiihrer 6
(F.Y. ) als Eigentimer des Grundstlicks Worblentalstrasse 161 zur Riige der Verletzung des
Willklrverbots und der Eigentumsgarantie befugt gewesen waére, wurde nicht innerhalb der
Revisionsfrist von Art. 141 Abs. 1 lit. a OG geltend gemacht und kann daher heute nicht mehr
erhoben werden. Daran andert auch der zwischenzeitlich erfolgte Eigentimerwechsel nichts.

4.2 Soweit die Beschwerdefihrer riigen, die von der Beschwerdegegnerin neu eingereichten, erst im
angefochtenen Entscheid fir verbindlich erkldrten Bauplédne seien ebenfalls nicht vom
Grundeigentimer unterschrieben worden, legen sie nicht dar, inwiefern Art. 10 des Dekrets Uber das
Baubewilligungsverfahren vom 22. Méarz 1994 (Baubewilligungsdekret, BewD) die Unterschrift des
Grundeigentimers auf den Bauplanen Uberhaupt erfordert (Art. 10 Abs. 2 BewD bezieht sich auf das
amtliche Baugesuchsformular). Es ist daher fraglich, ob diese Rige gentigend begriindet ist (Art. 42
Abs. 2 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG). Die Frage kann jedoch offen bleiben, wenn die Auslegung von
Art. 10 Abs. 2 BewD durch das Verwaltungsgericht (vgl. Urteil vom 21. Mai 2004 E. 5.3 S. 18 f.)
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist.

4.3 Nach standiger Praxis des Verwaltungsgerichts soll das Unterschriftserfordernis verhindern, dass
sich die Baubewilligungsbehérden mit Baugesuchen befassen mulssen, welche ohnehin nie
verwirklicht werden kénnen, weil ihnen der Grundeigentiimer nicht zugestimmt hat. Dagegen
bezwecke es nicht, umstrittene private Rechte, die dem Bauvorhaben entgegenstehen kdénnten, im
Baubewilligungsverfahren statt im daftr vorgesehenen zivilrechtlichen Verfahren zu Uberprifen. Es
handle sich deshalb um eine Ordnungsvorschrift, die sicherstellen solle, dass die gesuchstellende
Person eine ausreichende "N&dhe" zum Grundeigentiimer und damit ein schutzwirdiges Interesse an
der Beurteilung ihres Gesuchs habe. Dies treffe praxisgeméass zu, wenn die gesuchstellende Person
ein Bauvorhaben als Baurechtnehmerin ausfiihren wolle.

Im vorliegenden Fall wére die J. AG als Baurechtnehmerin und somit als Eigentiimerin des
Gebéaudes, auf welchem die Mobilfunkantenne erstellt werden solle, befugt gewesen, selbst ein
entsprechendes Baugesuch einzureichen. Demnach kdnne sie auch die Zustimmung fir die
Errichtung der Anlage auf ihrer Liegenschaft erteilen.

4.4 Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer verletzt diese Rechtsauffassung weder das
WillkUrverbot noch die Eigentumsgarantie.
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Im Baubewilligungsverfahren wird lediglich gepruft, ob dem Bauvorhaben 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften entgegenstehen. Private Rechte sind dagegen grundsétzlich auf dem Zivilrechtsweg
geltend zu machen und werden durch die Baubewilligung nicht berlhrt (Aldo Zaugg/Peter Ludwig,
Baugesetz des Kantons Bern vom 9. Juni 1985, Kommentar Bd. I, 3. Aufl. Bern 2007, Art. 1 N. 6).
Die nach Art. 32 BewD mdgliche Rechtsverwahrung dient nur der Orientierung und soll es der
Bauherrschaft ermdglichen, privaten Rechten durch Projektanderungen Rechnung zu tragen
(Zaugg/Ludwig, a.a.O. Art. 35/35a N 3). Es ist daher Sache der Zivilgerichte, darliber zu befinden, ob
die Erstellung einer Mobilfunkanlage vom Baurechtsvertrag erfasst ist oder nicht.

5.

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass die Beschwerdegegnerin Uberwiegend obsiegt habe.
Sie habe indessen mit der Einreichung teilweise ungeniigender oder unklarer Unterlagen erheblichen
Gerichtsaufwand verursacht, weshalb sie die Halfte der Verfahrenskosten zu tragen und gegeniber
den Beschwerdeflhrern Anspruch auf nur hélftigen Ersatz ihrer Parteikosten habe. Bei den
vorinstanzlichen Kosten rechtfertige es sich aufgrund der von der BVE vorgenommenen Heilung von
Verfahrensméngeln, die Beschwerdefiihrer zwei Drittel der ihnen von der Vorinstanz auferlegten
Verfahrens- und Parteikosten tragen zu lassen.

5.1 Die Beschwerdefiihrer halten diesen Kostenentscheid flr willkiirlich. Sie machen geltend, die
Verfahrensdauer von nunmehr rund 7 Jahren sei dazu benutzt worden, eine absolut untaugliche
Baueingabe in fast allen Punkten nachzubessern und ein System zu entwickeln, mit dem die
Einhaltung der bewilligten Strahlung kontrolliert werden kdnne. Trotz der mehrfach falschen
Berechnungen der Beschwerdegegnerin, den auch vom Bundesgericht bestatigten Verfahrensfehlern
der Baubehdrde und der bundesgerichtlichen Gutheissung der Beschwerde seien die Kosten der
Beschwerdeflhrer fir das Verfahren vor der BVE nur um 1/36 gesenkt worden. Ebenso seien den
Beschwerdefihrern die Kosten von Fr. 770.-- fir die Gutachten der BECO auferlegt worden, obwohl
darin Berechnungsfehler der Beschwerdegegnerin Ubersehen worden seien. Zudem habe das
Verwaltungsgericht die ganzen Kosten auf die Parteien Uberwdalzt, obwohl es selbst durch den
Fehlentscheid vom 24. Mai 2004 massgeblicher Kostenverursacher gewesen sei. Schliesslich halten
die Beschwerdeflihrer die Honorarforderungen der Beschwerdegegnerin fir Uberrissen. Fir Private
seien Verfahren der vorliegenden Art, welche lber Jahre verschleppt wirden, kaum mehr finanzierbar.

5.2 Gemass Art. 108 des Berner Gesetzes (ber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989
(VRPG) werden im Beschwerdeverfahren die Verfahrenskosten der unterliegenden Partei auferlegt, es
sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen
Umstande rechtfertigen es, keine Verfahrenskosten zu erheben (Abs. 1). Behdrden werden keine
Verfahrenskosten auferlegt; anderen Vorinstanzen oder beschwerdefiihrenden und unterliegenden
Behdrden nur, wenn sie in ihren Vermdgensinteressen betroffen sind (Abs. 2). Die unterliegende
Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht deren prozessuales Verhalten
oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder die Wettschlagung gebieten oder die Auflage
der Parteikosten an das Gemeinwesen als gerechtfertigt erscheinen (Abs. 3).

Bei der Frage, inwieweit vom Unterliegerprinzip abzuweichen ist und welche Quoten festzulegen sind,
steht dem Verwaltungsgericht ein grosser Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht kann die
Anwendung des kantonalen Verfahrensrechts nur unter dem Blickwinkel des Willkirverbots
Uberprifen.

5.3 Zwar war das urspringliche Bauvorhaben nicht bewilligungsfahig, weshalb die Beschwerdeflhrer
Anlass zur Beschwerdeerhebung hatten. Sie hielten aber, auch nachdem die Mangel geheilt und ein
Qualitatssicherungssystem zur Kontrolle der Emissionsbegrenzung eingeflihrt worden war, an ihren
Begehren fest und verlangten weiterhin die Erteilung des Bauabschlags. Dieser Antrag wurde vom
Verwaltungsgericht abgewiesen, das die Baubewilligung - wenn auch mit neuen Auflagen - bestatigte.
Insofern durfte das Verwaltungsgericht ohne Willkir davon ausgehen, dass die Beschwerdegegnerin
Uberwiegend obsiegt habe.

5.4 Das Verwaltungsgericht trug dem Umstand, dass ein grosser Teil der Kosten durch ungenligende
Unterlagen der Beschwerdegegnerin verursacht worden war, dadurch Rechnung, dass es den
Beschwerdeflhrern nur die Halfte der Verfahrens- und Parteikosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens auferlegte. Diese Quote kann nicht als offensichtlich unangemessen und damit als
willkdrlich erachtet werden.
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5.5 Auch in absoluten Zahlen erscheint die Kostenbelastung der sechs Beschwerdefiihrer flir das
gesamte kantonale Verfahren nicht véllig unzumutbar oder gar prohibitiv: So tragen die
Beschwerdefihrer 1 und 2 zusammen insgesamt ca. Fr. 695.-- Verfahrenskosten (Fr. 333.35 fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren und Fr. 361.10 fir das Verfahren vor der BVE) und missen eine

Parteientschadigung von insgesamt ca. Fr. 1'460.-- zahlen (Fr. 732.60 fir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren und Fr. 72715 fir das Verfahren vor der BVE). Entsprechende Kosten entfallen auf die

Beschwerdefiihrer 3 und 4 und die Beschwerdefthrer 5 und 6.

5.6 Das Verwaltungsgericht hat den Beschwerdeflihrern fir das Verfahren vor der BVE eine héhere
Kostenquote (zwei Drittel) auferlegt als vor Verwaltungsgericht. Die Beschwerdeflihrer zeigen jedoch
nicht auf, inwiefern diese Kostenverlegung im Ergebnis willkiirlich sein soll (Art. 106 Abs. 2 BGG).

6.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist; auf die subsidiare
Verfassungsbeschwerde ist nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die
Beschwerdefiihrer kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66 und 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Auf die Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden den Beschwerdeflihrern auferlegt.

4.
Die Beschwerdefiihrer haben die Orange Communications SA fiir das bundesgerichtliche Verfahren
mit insgesamt Fr. 2'000.-- zu entschadigen. Sie haften solidarisch zu gleichen Teilen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Einwohnergemeinde Bolligen, der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, und
dem Bundesamt fir Umwelt schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 17. Marz 2008

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Féraud Gerber



