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Eidgenossisches Versicherungsgericht
Tribunale federale delle assicurazioni
Tribunal federal d’assicuranzas

Sozialversicherungsabteilung
des Bundesgerichts

Prozess
{T7}
1354/03

Urteil vom 17. Mirz 2005
IV. Kammer

Besetzung
Prisident Ferrari, Bundesrichterin Widmer und Bundesrichter Ursprung; Gerichtsschreiber Signorell

Parteien
B. , 1967, Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Rechtsdienst fiir Behinderte, Biirglistrasse 11, 8002
Ziirich,

gegen
I'V-Stelle Luzern, Landenbergstrasse 35, 6005 Luzern, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Luzern

(Entscheid vom 31. Mirz 2003)

Sachverhalt:

B. , geb. 1967, leidet an einer angeborenen Gehorlosigkeit. Er schloss im Jahre 1989 eine durch die
Invalidenversicherung finanzierte erstmalige berufliche Ausbildung zum Schreiner ab und arbeitete in der Fol-
ge bis Ende 1999 auf seinem Beruf. Seit 1. Januar 2000 ist er als Hauswart beschiftigt. Mit Verfiigung vom 7.
Februar 2002 lehnte die IV-Stelle Luzern nach Durchfiihrung des Vorbescheidverfahrens ein Gesuch um Uber-
nahme der Kosten fiir eine zeitweise bendtigte Gebdrdendolmetscherin ab.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern wies eine dagegen erhobene Beschwerde mit Entscheid vom 31.
Mirz 2003 ab.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde ldsst B. erneut die Kosteniibernahme fiir eine Gebédrdendolmet-
scherin beantragen.

Die I'V-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversiche-
rung verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zum Invaliditétsbegriff (Art. 4 Abs. 1 IVG),
zum Anspruch auf berufliche Eingliederungsmassnahmen (Art. 8 Abs. 1 IVG), namentlich auf Gewihrung von
Hilfsmitteln (Art. 8 Abs. 3 lit. d und Art. 21 Abs. 1 IVG) sowie zum Anspruch auf Ersatz der invaliditétsbe-
dingten Kosten fiir Dienstleistungen Dritter (Art. 21bis Abs. 2 IVG und Art. 9 Abs. 1 HVI zutreffend dargelegt.
Darauf wird ebenso verwiesen wie auf die Erwidgung zur Nichtanwendbarkeit des am 1. Januar 2003 in Kraft
getretenen Bundesgesetzes iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Okto-
ber 2000, da nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfiigung (hier: 7. Februar 2002)
eingetretene Rechts- und Sachverhaltsdnderungen vom Sozialversicherungsrichter nicht beriicksichtigt werden
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(BGE 127 V 467 Erw. 1, 121 V 366 Erw. 1b). Erginzend ist festzuhalten, dass die auf den 1. Januar 2004 in
Kraft getretenen Bestimmungen gemiss der Anderung des IVG vom 21. Mirz 2003 (4. IVG-Revision) eben-
falls nicht zu beriicksichtigen sind.

1.2 Die Eingliederungsmassnahmen bestehen u.a. in Massnahmen beruflicher Art (Art. 8 Abs. 3 lit. b IVG)
sowie in der Abgabe von Hilfsmitteln (Art. 8 Abs. 3 lit. d IVG).

Im vorliegenden Fall ist einzig streitig, ob der Beschwerdefiihrer, nachdem er eine Hauswarttitigkeit aufge-
nommen hatte, Anspruch auf Vergiitung der Kosten eines Gebarden-Dolmetschers hat. In Betracht fallen dabei
Leistungen nach Art. 21 Abs. 1 und 21bis Abs. 2 IVG.

2.

Der Beschwerdefiihrer arbeitete nach Abschluss der - von der Invalidenversicherung bezahlten - Schreinerleh-
re in den Jahren 1989 bis Ende 1999 auf diesem Beruf. Als sich ihm die Moglichkeit bot, den Jugendtraum,
als Hauswart zu arbeiten, zu verwirklichen, wechselte er seine Erwerbstitigkeit und nahm per 1. Januar 2000
eine Anstellung bei der Schule H. als Hauswart an. Es ist daher zu Recht unbestritten, dass er unter
dem Titel Umschulung keine Leistungen der Invalidenversicherung beanspruchen kann. Hingegen beantragt
der Versicherte, dass die Kosten fiir den zeitweise benotigten Gebarden-Dolmetscher (Teilnahme an Sitzungen)
von der Invalidenversicherung zu iibernehmen seien.

3.

3.1 Verwaltung und Vorinstanz kann insofern nicht beigepflichtet werden, als ein Anspruch auf Eingliede-
rungsmassnahmen deswegen verneint wurde, weil der Versicherte nach seiner Ausbildung als Schreiner nicht
mehr invalid im Sinne von Art. 4 IVG gewesen sei. Der Berufswechsel sei aus eigenem Antrieb erfolgt. Die
Invalidenversicherung habe nidmlich bei eingegliederten Versicherten nur fiir Massnahmen aufzukommen, die
notwendig und geeignet seien, die wiedergewonnene Erwerbstitigkeit zu verbessern oder zu erhalten. Wie das
Eidgenossische Versicherungsgericht wiederholt festgestellt hat, darf sich die Verwaltung bei der Festlegung
der Anforderungen, welche sie unter dem Titel der Schadenminderung an den Versicherten stellt, nicht einseitig
vom Offentlichen Interesse an einer sparsamen und wirtschaftlichen Versicherungspraxis leiten lassen; vielmehr
hat sie auch die grundrechtlich geschiitzten Betidtigungsmoglichkeiten des Leistungsansprechers in seiner Le-
bensgestaltung, z.B. im Rahmen eines beruflichen Aufstiegs, angemessen zu beriicksichtigen. Unter diesem
grundrechtlichen Aspekt ist es durchaus moglich, dass die Invalidenversicherung die berufliche Eingliederung
des Versicherten zum Hauswart durch die Abgabe von Hilfsmitteln und die

Kostenvergiitung fiir Dienstleistungen Dritter unterstiitzen konnte. Indessen ist zu betonen, dass die Wirtschafts-
freiheit (Art. 27 Abs. 2 BV) grundsitzlich keinen Anspruch auf staatliche Leistungen verschafft (Urteil T. vom
30. August 2004 [I 10/03]Erw. 3.2 und 3.3, BGE 113 V 31 Erw. 4d mit Hinweisen, 118 V 211 Erw. 5b; vgl.
auch BGE 130 I 26 Erw. 4.1 mit Hinweisen und Christian Schiirer, Grundrechtsbeschrinkungen durch Nicht-
gewihren von Sozialversicherungsleistungen, in: AJP 1997, Heft 1, S. 3-10).
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3.2.1 Nach Art. 21 Abs. 1 IVG hat der Versicherte im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste An-
spruch auf jene Hilfsmittel, deren er u.a. fiir die Ausiibung seiner Erwerbstitigkeit bedarf. Die Befugnis zur
Aufstellung der Hilfsmittelliste hat der Bundesrat mit Art. 14 IVV an das Eidgendssische Departement des
Innern (EDI) iibertragen, welches die Verordnung iiber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversi-
cherung (HVI) mit anhangsweise aufgefiihrter Hilfsmittelliste erlassen hat. Nach Ziff. 5.07* HVI-Anhang gibt
die Invalidenversicherung bei Schwerhdorigkeit Horgerite ab, sofern das Horvermogen durch ein solches Gerit
namhaft verbessert wird und der Versicherte sich wesentlich besser mit der Umwelt verstidndigen kann.

Art. 21bis Abs. 2 IVG sieht vor, dass an die Kosten von Dienstleistungen Dritter, die anstelle eines Hilfsmit-
tels benotigt werden, die Versicherung Beitrdge gewdhren kann. Gestiitzt auf Art. 14 lit. ¢ IVV hat das EDI
in Art. 9 HVI hiezu ndhere Bestimmungen erlassen. Danach hat der Versicherte Anspruch auf Vergiitung der
ausgewiesenen invaliditdtsbedingten Kosten fiir besondere Dienstleistungen, die von Dritten erbracht werden
und anstelle eines Hilfsmittels notwendig sind, um (a) den Arbeitsweg zu iiberwinden, (b) den Beruf auszuiiben
oder (c) besondere Fihigkeiten zu erwerben, welche die Aufrechterhaltung des Kontaktes mit der Umwelt er-
moglichen (Abs. 1). Die monatliche Vergiitung darf weder den Betrag des monatlichen Erwerbseinkommens
des Versicherten noch den anderthalbfachen Mindestbetrag der ordentlichen Altersrente iibersteigen (Abs. 2).
3.2.2 Nach der gesetzlichen Regelung ist der Anspruch auf Kostenvergiitung fiir Dienstleistungen Dritter aus-
schliesslich substitutiver Natur, d.h. dass die Dienstleistung an die Stelle eines Hilfsmittels treten muss, welches
der Versicherte an sich beanspruchen konnte (BGE 112 V 15 Erw. 1b). Entgegen der fritheren Rechtsprechung
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hat die Invalidenversicherung Dienstleistungen Dritter nicht nur dann zu entschidigen, wenn der Invalide die
Voraussetzungen fiir die Abgabe eines bestimmten Hilfsmittels zwar erfiillen wiirde, dieses aber wegen seines
Gebrechens nicht gebrauchen kann. Es geniigt, dass die Substitution deswegen erforderlich ist, weil der Versi-
cherte das ihm an sich zustehende Hilfsmittel generell wegen Gegebenheiten, die in seiner Person liegen, nicht
verwenden kann. Diese Gegebenheiten kdnnen, miissen aber nicht notwendigerweise mit seinem Gebrechen
zusammenhédngen (BGE 112 V 14 Erw. la in fine).

3.3 Der Beschwerdefiihrer leidet an einer angeborenen vererbten Taubstummbheit. Er hat daher einen Anspruch
auf die Abgabe von Horgeréten (geméss Ziff. 6.01 und 6.02 HVI Anhang [bis Ende 1992]bzw. gemaiss Ziff.
5.07 HVI Anhang [ab 1. Januar 1993]). Gemaiss den Akten der IV-Stelle wurde ihm erstmals im Jahre 1969
ein Horgerét leihweise abgegeben. Dieses wurde 1976 durch ein Taschenhorgerit ersetzt. Eine Neuversor-
gung (Hinterohrgerit) erfolgte Ende 1981 (Verfiigung vom 30. November 1981). Die seitherige Versorgung ist
aktenmissig in den Einzelheiten nicht dokumentiert. Es ist indessen nicht davon auszugehen, dass diese Hilfs-
mittelabgabe aufgehoben worden ist.

3.4 Der Anspruch auf Kostenvergiitung fiir Dienstleistungen Dritter ist ausschliesslich substitutiver Natur (vgl.
Erw. 3.2.2). Da der Beschwerdefiihrer zu Lasten der Invalidenversicherung mit einem Horgerit versorgt ist,
fehlt es an der Voraussetzung, die zu einer Substitution berechtigten wiirde. Der Gebidrden-Dolmetscher trite
neben das vorgesehene Hilfsmittel und kidme einer zusitzlichen, weiteren Versorgung gleich, die nicht vorge-
sehen ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Sozialversicherungsrechtliche
Abteilung, der Ausgleichskasse Luzern und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 17. Mirz 2005

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der IV. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



