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Eidgenossisches Versicherungsgericht
Tribunale federale delle assicurazioni
Tribunal federal d’assicuranzas

Sozialversicherungsabteilung
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Urteil vom 17. Mirz 2004
III. Kammer

Besetzung
Prisidentin Leuzinger, Bundesrichter Riiedi und Lustenberger; Gerichtsschreiber Lanz

Parteien
A. , 1955, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Fiirsprecher Ulrich Seiler, Falkenhoheweg 20, 3012
Bern,

gegen
IV-Stelle Bern, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Bern

(Entscheid vom 22. September 2003)

Sachverhalt:

A.

Der 1955 geborene Mazedonier A. arbeitete nach seiner Einreise in die Schweiz zunichst fiir kur-
ze Zeit im Gastgewerbe und in der Landwirtschaft und ab 1978 im Baugewerbe. Nachdem er bereits im Jahr
1990 einen Arbeitsunfall erlitten hatte, zog er sich am 11. November 1996 bei einem Arbeitseinsatz fiir eine
Temporirfirma erneut Verletzungen zu, als er auf einem Dach ausglitt und gegen ein Baugeriist fiel. Die Schwei-
zerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) als fiir das Ereignis zustdndiger Unfallversicherer kam zunichst
fiir die Heilbehandlung auf und richtete Taggeld aus. Auf den 8. Dezember 1997 stellte sie ihre Leistungen
ein. A. war in der Folge voriibergehend als Hilfsmagaziner in einem Beschiftigungsprogramm der
Arbeitslosenversicherung und als angelernter Spengler wiederum bei einer Temporérfirma téitig. Im April 2000
meldete er sich unter Hinweis auf seit dem Unfall von 1996 bestehende Schmerzen im Nacken- und Schulter-
bereich bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die IV-Stelle Bern holte ein MEDAS-Gutachten
vom 30. November 2001 ein und zog die Akten der SUVA, Arbeitgeberberichte sowie einen Auszug aus dem
individuellen Konto des Versicherten bei. Gestiitzt auf diese Unterlagen sprach sie A.

mit Verfiigung vom 3. Juli 2002 fiir die Zeit vom 1. April 1999 bis 31. Mirz 2000 bei einem Invaliditéitsgrad
von 44 % eine Viertelsrente und ab 1. April 2000 bei einem Invalidititsgrad von 60 % eine halbe Invalidenrente
(jeweils nebst Zusatzrente fiir die Ehefrau und drei Kinderrenten) zu.

B.

A. liess hiegegen Beschwerde auf Zusprechung einer ganzen Invalidenrente erheben.

Wihrend des kantonalen Verfahrens erging am 8. Januar 2003 eine Verwaltungserfiigung iiber die Renten-
leistungen ab 1. Januar 2003. Sodann erliess die I'V-Stelle am 12. Februar 2003 eine weitere Verfiigung, mit der
sie diejenige vom 3. Juli 2002 wiedererwigungsweise authob, dem Versicherten unter Bejahung des Hértefalls
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auch fiir die Zeit vom 1. April 1999 bis 31. Mirz 2000 eine halbe Rente (nebst Zusatz- und Kinderrenten)
zusprach und fiir die Zeit bis 31. Dezember 2002 die Rentenbetrige erhohte, ausgehend von einer ldngeren als
der bis dahin angenommenen Beitragsdauer.

Mit Entscheid vom 22. September 2003 hob das Verwaltungsgericht des Kantons Bern die Verwaltungsver-
fiigung vom 12. Februar 2003 als prozessual unzuléssig auf, und es hiess die Beschwerde insoweit gut, als es
die I'V-Stelle verpflichtete, fiir die Zeit vom 1. April 1999 bis 31. Dezember 2002 in betragsmissiger Hinsicht ei-
ne halbe Invalidenrente (nebst Zusatz- und Kinderrenten) auszurichten. Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab.
Dem Rechtsvertreter des Versicherten wurde im Sinne der vorgingig erteilten unentgeltlichen Verbeistandung
eine Entschidigung zugesprochen.

C.

A. lasst mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragen, es sei ihm ab einem gerichtlich zu bestim-
menden Zeitpunkt eine ganze Invalidenrente und, fiir den Fall seines Unterliegens in diesem Punkt, fiir das
kantonale Verfahren eine Parteientschidigung zuzusprechen. Weiter wird um Gewihrung der unentgeltlichen
Verbeistindung fiir den letztinstanzlichen Prozess ersucht.

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversi-
cherung hat sich nicht vernehmen lassen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom
6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind zahlreiche Bestimmungen im Invalidenversicherungsbereich
gedndert worden.

1.1 Das kantonale Gericht hat zutreffend erwogen, dass die Frage der prozessualen Zulédssigkeit der am 12.
Februar 2003 ergangenen Wiedererwigungsverfiigung nach neuem Recht zu priifen und gestiitzt auf Art. 53
Abs. 3 ATSG (zur fritheren, abhéngig vom kantonalen Recht im Wesentlichen gleichlautenden Regelung vgl.
BGE 127 V 232 f. Erw. 2b/bb) zu verneinen ist, mit der Folge, dass dem neuen Verwaltungsakt lediglich die
Bedeutung eines Antrages an die Vorinstanz zukommt (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, Ziirich 2003, N
30 zu Art. 53 mit weiteren Hinweisen zum fritheren Recht). Dies wird in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
richtigerweise nicht beanstandet.

1.2 Gleichermassen zutreffend ist die Feststellung des kantonalen Gerichts, wonach sich die Rechtmissigkeit
der streitigen Verfiigung vom 3. Juli 2002 und die Frage der materiellen Begriindetheit des - wie die genannte
Verfiigung Leistungsanspriiche fiir den Zeitraum vom 1. April 1999 bis 31. Dezember 2002 beschlagenden -
Antrages der Verwaltung vom 12. Februar 2003 an die Beschwerdeinstanz nach dem bis 31. Dezember 2002 in
Kraft gewesenen Recht beurteilt.

Die demnach massgebenden Bestimmungen werden im angefochtenen Entscheid ebenfalls richtig wiederge-
geben. Es betrifft dies im Wesentlichen den Invaliditétsbegriff (Art. 4 Abs. 1 IVG), die Voraussetzungen und
den Umfang des Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung (Art. 28 Abs. 1 und 1bis IVG), die Inva-
liditdtsbemessung bei erwerbstitigen Versicherten nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs
(Art. 28 Abs. 2 IVG) sowie den zeitlichen Umfang der Rentennachzahlung bei verspiteter Anmeldung (Art.
48 Abs. 2 IVG). Nicht zu beanstanden sind auch die Erwédgungen iiber die zeitliche Vergleichsbasis (BGE 128
V 174; vgl. auch BGE 129 V 222), die Verwendung von Tabellenléhnen zur Ermittlung der zu vergleichenden
Einkommen (BGE 126 V 76 f. Erw. 3b/bb; AHI 1999 S. 240 f. Erw. 3b) und den dabei gegebenenfalls vorzu-
nehmenden behinderungsbedingten Abzug (BGE 126 V 75; AHI 2002 S. 67 {f. Erw. 4), die Aufgabe des Arztes
im Rahmen der Invalidititsbemessung (BGE 125 V 261 Erw. 4), den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung,
insbesondere auch im Hinblick auf den Beweiswert drztlicher Berichte (BGE 125 V 352 Erw. 3a mit Hinweis),
und den im Sozialversicherungsrecht in der Regel vorausgesetzten Beweisgrad der iiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 360 Erw. 5b mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen mit der Ergédnzung, dass
bei riickwirkender Zusprechung einer abgestuften oder befristeten Invalidenrente die fiir die Rentenrevision
geltenden Bestimmungen (Art. 41 IVG und Art. 88a IVV) analog anzuwenden sind (BGE 109 V 125; AHI
2002 S. 64 Erw. 1; vgl. auch BGE 125 V 417 Erw. 2d mit Hinweisen).
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2.

2.1 Gemiss MEDAS-Gutachten vom 30. November 2001 leidet der Versicherte an einer sich in Beschwerden
im Bereich der Wirbelsdule, insbesondere cervical, dussernden persistierenden somatoformen Schmerzstérung,
sowie an einer wiederkehrenden, derzeit mittelschweren, depressiven Stérung. Nach Auffassung der Experten
war der Versicherte deswegen nach dem Unfall vom November 1996 als Spengler nur noch zu 40 % arbeits-
fahig. Seit Januar 2000 kann er diesen Beruf leidensbedingt {iberhaupt nicht mehr ausiiben. In einer der Behin-
derung angepassten Tatigkeit wird eine Arbeitsfahigkeit von 70 % ab November 1996 und von 50 % seit Januar
2000 bescheinigt. Zu vermeiden sind korperlich schwere Arbeiten und Lasten iiber 5 kg, ferner ein gesteigerter
Arbeitsrhythmus und ein hoher Produktivititsdruck. Weiter ist Riicksicht zu nehmen auf die wegen der Schmer-
zen und des depressiven Zustandes beeintrichtigte Lernfihigkeit und die durch den Mangel an Lebensfreude
herabgesetzte Motivation des Beschwerdefiihrers.

Diese fachirztliche Einschitzung beruht auf eingehenden polydisziplindren Untersuchungen und der Kenntnis
der medizinischen Vorakten. Die MEDAS-Experten haben die geklagten Beschwerden angemessen beriicksich-
tigt und ihre Folgerungen schliissig, auch in den fachiibergreifenden Zusammenhingen, begriindet. Verwaltung
und kantonales Gericht haben daher zu Recht darauf abgestellt (BGE 125 V 352 Erw. 3a) und auch zuléssiger-
weise einen weiteren Abkldrungsbedarf verneint (antizipierte Beweiswiirdigung; BGE 124 V 94 Erw. 4b, 122
V 162 Erw. 1d mit Hinweis; RKUV 2002 Nr. U 469 S. 527 Erw. 2c in fine).

2.2 An dieser Betrachtungsweise vermogen die im Wesentlichen bereits vorinstanzlich vorgebrachten und
von der Vorinstanz iiberzeugend entkrifteten Einwendungen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nichts zu
dndern. Widerspriiche im MEDAS-Gutachten vom 30. November 2001, welche gegebenenfalls Zweifel an der
Richtigkeit der darin getroffenen Folgerungen zu begriinden vermochten, lassen sich nicht ausmachen. Was
die erneut erwédhnten Berichte des Spitals X. betrifft, ist zun4chst festzuhalten, dass diese Klinik am
12. Januar 1999 sogar noch von einer vollen Arbeitsfiahigkeit des Beschwerdefiihrers fiir leichte, wechselbelas-
tende Titigkeiten ausgegangen war. Wohl kam das Spital X. darauf gemiss Bericht vom 4. August
2000 insofern zuriick, als es, bei im Wesentlichen gleicher Diagnosestellung wie die MEDAS-Experten, nach
gescheiterten Arbeitsversuchen die Hoffnung auf eine Riickkehr des Versicherten in die Arbeitswelt aufgege-
ben hatte und eine Berentung empfahl. Eine klare und nachvollziehbar begriindete (fach-)drztliche Aussage
zur gesundheitlich bedingten Arbeitsunfihigkeit, welche gegebenenfalls die Einschitzung gemiss MEDAS-
Gutachten vom 30. November 2001 in Frage stellen konnte, findet sich aber weder in den Stellungnahmen

des Spitals X. noch in den iibrigen medizinischen Akten. Dies gilt, wie die Vorinstanz zutreffend
erwogen hat, auch fiir die hausirztlichen Atteste. Nicht mehr streitig ist die in der kantonalen Beschwerde im
Hinblick auf die in franzosischer Sprache durchgefiihrten MEDAS-Abkldrungen noch aufgeworfene und im
kantonalen Entscheid iiberzeugend beantwortete Frage der Sprachkenntnisse des Beschwerdefiihrers.

3.

Die Vorinstanz hat die erwerblichen Auswirkungen der festgestellten Arbeitsunfihigkeit durch Einkommens-
vergleich (Art. 28 Abs. 2 IVG) ermittelt. Ausgehend von einem potentiellen Rentenbeginn im Jahr 1997 (Art.
29 Abs. 1 lit. b IVG) stellte sie auf die damals gegebenen Verhiltnisse ab und beriicksichtigte als bis zum Ver-
fiigungserlass eingetretene rentenwirksame Anderung (BGE 129 V 222, 128 V 174) die ab Januar 2000 irztlich
bestitigte gesundheitliche Verschlimmerung. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden.

3.1 Der Beschwerdefiihrer war nach Lage der Akten zuletzt von 1980 bis 1988 in einem festen Arbeitsverhéltnis
angestellt. Danach iibte er diverse Tempordrarbeiten aus. Die in dieser Zeit bis zum Eintritt der Invaliditét tiber
die Ausgleichskasse abgerechneten Einkommen schwankten erheblich zwischen maximal rund Fr. 58’000.- im
Jahr 1992 und minimal Fr. 30°100.- im letzten vollstdndigen Kalenderjahr 1995 vor Eintritt der Arbeitsun-
fahigkeit. Fiir die Zeit von Januar bis November 1996 (resp. offenbar bis zum Unfall vom 11. dieses Monats)
ergibt sich aus dem IK-Auszug und einer Bestitigung der Y. vom 11. Mirz 1997 ein Lohnbetrag von
rund Fr. 30°000.-, was aufs Jahr gerechnet gut Fr. 34°000.- entspricht. Derart stark variierende Lohnverhéltnisse
bilden keine zuverldssige Grundlage fiir die Ermittlung des vom Versicherten ohne Invaliditit im Vergleichs-
zeitpunkt mutmasslich erzielten Einkommens (Valideneinkommen). Hiefiir hat das kantonale Gericht daher
zu Recht auf die statistischen Durchschnittslohne geméss der vom Bundesamt fiir Statistik herausgegebenen
Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) zuriickgegriffen (vgl. AHI 1999 S. 240 f. Erw. 3b; Urteile D.
vom 18. November 2003 Erw. 7.1.2, 1 835/02, D. vom 30. Oktober 2002 Erw. 1.2,

1517/02, und S. vom 29. August 2002 Erw. 1.2, 1 97/00).
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Den hiefiir nach der Rechtsprechung zu beachtenden Grundsétzen hat die Vorinstanz in allen Teilen Rech-
nung getragen, indem sie vom monatlichen Bruttolohn (Zentralwert bei einer standardisierten Arbeitszeit von
40 Wochenstunden) der mit einfachen und repetitiven Arbeiten (Anforderungsniveau 4) im Baugewerbe - dem
angestammten Tatigkeitsbereich des Beschwerdefiihrers - beschiftigten Ménner im Jahr 1996 von Fr. 4442.-
(LSE 1996, S. 17 Tabelle TA1) ausgegangen ist und diesen Wert auf die betriebsiibliche Arbeitszeit im Jahr
1997 von 41,9 Stunden (Stat. Jahrbuch der Schweiz 2003, S. 201 T3.2.3.5) umrechnet sowie der von 1996 auf
1997 eingetretenen Nominallohnentwicklung im Baugewerbe von 0.2 % (Lohnenwicklung 2001, S. 31 T1.93)
anpasst hat, was aufs Jahr (x 12) zu einem Valideneinkommen von Fr. 55°948.- fiihrt.

3.2 Fiir die Ermittlung des vom Versicherten trotz invalidisierender Gesundheitsschiddigung zumutbarerweise
noch erzielbaren Einkommens (Invalideneinkommen) wurden, aufgrund der gegebenen Verhéltnisse zu Recht,
ebenfalls Tabellenlohne herangezogen (BGE 126 V 76 f. Erw. 3b/bb).

3.2.1 Ausgehend vom statistischen Bruttolohn von Fr. 4294.- fiir Tdtigkeiten von Ménnern mit Anforderungsni-
veau 4 im gesamten privaten Sektor (LSE 1996, S. 17 TA1) resultiert nach Umrechnung auf die betriebsiibliche
Arbeitszeit (41,9 Wochenstunden; Stat. Jahrbuch 2003, a.a.0.) und Anpassung an die Nominallohnentwicklung
von 0.5 % (Total aus allen Erwerbszweigen; Lohnentwicklung 2001, a.a.O.) fiir 1997 ein Jahreseinkommen von
Fr. 54°245.-. Gegen diese Feststellung im angefochtenen Entscheid werden richtigerweise keine Einwinde er-
hoben.

3.2.2 Streitig ist hingegen die Hohe des behinderungsbedingten Abzuges vom statistischen Lohn. Nach der
Rechtsprechung ist hiefiir der Einfluss aller Merkmale auf das Invalideneinkommen (leidensbedingte Ein-
schriankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitdt/Aufenthaltskategorie und Beschiftigungsgrad) unter Wiirdigung
der Umstidnde im Einzelfall nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schitzen, wobei der Abzug letzt-
lich auf insgesamt hochstens 25 % zu begrenzen ist (BGE 126 V 80 Erw. 5b/bb und cc).

Die Ausldndereigenschaft stellt bei den hier gegebenen Verhiltnissen keinen Faktor dar, welcher einen Ab-
zug zu begriinden vermochte. Der Versicherte besitzt die Niederlassungsbewilligung C und liegt mit einem
Bruttolohn fiir Titigkeiten mit Anforderungsniveau 4 sogar liber dem entsprechenden, nicht nach dem Merk-
mal der Nationalitét differenzierenden Totalwert (LSE 1996 S. 31, 1998 S. 39 und 2000 S. 47, je Tabelle TA12;
Urteile P. vom 27. Februar 2003 Erw. 5.2.2, 1 107/02, und D. vom 30. Oktober 2002 Erw. 3.3.3, 1 517/02; vgl.
auch BGE 126 V 79 Erw. 5a/cc). Von den weiteren, gegebenenfalls lohnbeeinflussenden Merkmalen ist einzig
die leidensbedingte Einschriankung durch das Erfordernis eines der verminderten korperlichen und geistigen
Belastbarkeit angepassten Arbeitsplatzes erfiillt. Diesem Faktor wird mit der von der Verwaltung festgesetzten
und von der Vorinstanz bestitigten Herabsetzung des Tabellenlohnes um 20 % Rechnung getragen. In der Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde wird nichts vorgebracht, was einen hoheren Abzug zu begriinden vermochte.
3.2.3 Unter Beriicksichtigung der ab November 1996 bescheinigten Restarbeitsfiahigkeit von 70 % ergibt sich
ein Invalideneinkommen von Fr. 30°377.- (Fr. 54°245.- x 80 % x 70 %) und aus der Gegeniiberstellung mit
dem Valideneinkommen von Fr. 55°948.- ein Invaliditdtsgrad von 46 %. Dies begriindet den Anspruch auf eine
Viertelsrente resp. bei Vorliegen eines Hirtefalles auf eine halbe Invalidenrente (Art. 28 Abs. 1 und 1bis IVG).
Es ist sodann letztinstanzlich nicht mehr umstritten, dass die Anmeldung zum Leistungsbezug erst im April
1999 und damit verspitet vorgenommen wurde mit der Folge, dass die Rente ab 1. April 1999 auszurichten ist
(Art. 48 Abs. 2 IVG).

Die im Januar 2000 eingetretene gesundheitliche Verschlechterung mit der Folge einer nur noch 50 %igen
Arbeitsfahigkeit ist geméss zutreffender Darlegung im angefochtenen Entscheid als Rentenrevisionsgrund ab
April 2000 zu beachten (Art. 41 IVG in Verbindung mit Art. 88a Abs. 2 IVV). Ab diesem Zeitpunkt belduft
sich das Invalideneinkommen noch auf Fr. 21°698.- (Fr. 54°245.- x 80 % x 50 %). Der Vergleich mit dem Vali-
deneinkommen fiihrt zu einem Invalidititsgrad von 61 % und demnach zum Anspruch auf eine halbe Rente ab
1. April 2000.

3.2.4 Dem Antrag der Verwaltung vom 12. Februar 2003 folgend (Erw. 1.1 hievor) hat das kantonale Gericht
im angefochtenen Entscheid zum einen fiir den Zeitraum vom 1. April 1999 bis 31. Mirz 2000 den Haértefall
bejaht mit der Folge, dass eine halbe Rente auszurichten ist, und zum anderen der mit einer Anderung bei
den Berechnungsfaktoren begriindeten Erhohung der Rentenbetrige vom 1. April 1999 bis 31. Dezember 2002
zugestimmt. Es besteht kein Anlass, dies zu beanstanden. Ein teilweises Obsiegen im kantonalen Verfahren,
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welches die Zusprechung einer Parteientschidigung hiefiir rechtfertigen konnte, ist darin aber entgegen der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht zu sehen. Es kann diesbeziiglich auf die zutreffende Begriindung im an-
gefochtenen Entscheid verwiesen werden.

4.

Was die Verfiigung vom 8. Januar 2003 anbetrifft, hat es mit der Feststellung sein Bewenden, dass damit - bei
unverdndertem und nicht revisionsweise iiberpriiftem Rentenanspruch - nur die Rentenbetrige erhoht wurden.
Inwiefern der Versicherte dadurch beschwert sein soll, ist nicht ersichtlich und wird von ihm nicht begriindet.
Er hat sich im vorinstanzlichen Verfahren auch gar nicht zu diesem Verwaltungsakt gedussert. Das kantonale
Gericht hat diesen daher zu Recht nicht in die Beurteilung einbezogen. Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
ist in diesem Punkt nicht einzutreten.

5.

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 134 OG). Die unentgeltliche Verbeistdindung kann gewdhrt werden (Art. 152
in Verbindung mit Art. 135 OG), da die Bediirftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu
bezeichnen und die Vertretung geboten war (BGE 125 V 202 Erw. 4a und 372 Erw. 5b, je mit Hinweisen). Es
wird indessen ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei der
Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Zufolge Gewdhrung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird Fiirsprecher Ulrich Seiler, Bern, fiir das Verfah-
ren vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht aus der Gerichtskasse eine Entschdadigung von Fr. 2500.-
(einschliesslich Mehrwertsteuer) ausgerichtet.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche Ab-
teilung, der Ausgleichskasse des Kantons Bern und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.
Luzern, 17. Mirz 2004

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prisidentin der ITII. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



