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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 439/2021
Urteil vom 17. Februar 2022
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kneubiihler, Prisident,
Bundesrichterin Jametti, Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiberin Sauthier.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

B. ,
c/o Berufsbeistandschaft Rorschach,
Beschwerdegegnerin,

Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen,
Untersuchungsamt St. Gallen,
Schiitzengasse 1, 9001 St. Gallen.

Gegenstand
Ermichtigungsverfahren,

Beschwerde gegen den Entscheid der Anklagekammer
des Kantons St. Gallen vom 2. Juni 2021
(AK.2021.148-AK).

Sachverhalt:

A.

C. , geb. 2013, ist das Kind von D. und A. . Die Eltern leben getrennt und haben
die gemeinsame elterliche Sorge iiber das Kind. Aufgrund des Streits zwischen den Eltern errichtete die zu-
standige Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde (KESB) Diibendorf eine Besuchsrechtsbeistandschaft. Mit
Entscheid vom 9. Juli 2018 hat die KESB den Wohnsitz des Kindes bei der Kindsmutter festgelegt sowie eine
detaillierte Betreuungs-, Feiertags- und Ferienregelung getroffen. Als Beistindin wurde E. einge-
setzt. Mit E-Mail vom 11. November 2020 teilte B. A. mit, sie bereite in Stellvertretung
von E. den Besuchs- und Ferienkalender 2021 vor und bat um die Beantwortung zweier Fragen.
Nach diversem Schriftenwechsel erstattete A. am 18. Mirz 2021 Strafanzeige gegen B. we-
gen Amtsanmassung, eventualiter Amtsmissbrauchs und Vorteilsannahme. Er machte unter anderem geltend,
B. habe sich als Beistidndin ausgegeben, obschon sie von der KESB Rorschach nie als als solche er-
nannt worden sei. Sie habe zudem in rechtswidriger Absicht die im Entscheid der KESB Diibendorf vom 9.
Juli 2018 festgelegten Betreuungsregeln abgeindert und seine Betreuungszeit fiir das Jahr 2021 um 360 Stun-
den bzw. 15 Tage reduziert. Das Untersuchungsamt St. Gallen iiberwies die Sache zum Entscheid iiber die
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Ermichtigung zur Er6ffnung einer Strafuntersuchung an die Anklagekammer des Kantons St. Gallen. Diese
verweigerte am 2. Juni 2021 die Ermichtigung mit der Begriindung, es sei nicht ersichtlich, inwiefern sich
B. strafbar gemacht haben konnte.

B.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht vom 20. Juli 2021 beantragt
A. sinngemdss, unter Aufthebung des Entscheids der Anklagekammer die Erméchtigung zur Eroff-

nung einer Strafuntersuchung zu erteilen und die Sache eventualiter zur erneuten Priifung an die Anklagekam-
mer zuriickzuweisen.

Die Anklagekammer verzichtete auf Vernehmlassung. B. sowie F. , Leiter der Berufsbei-
standschaft, stellen keinen konkreten Antrag. Sie halten aber fest, B. habe als rechtsgeniigend ein-
gesetzte Mutterschaftsvertretung in behordlich verfiigter Kompetenz Beistandschaftshandlungen im Fokus des
Kindeswohls ausgefiihrt und somit stiinden jegliche straftbaren Handlungen ausser Frage. Das Untersuchungs-
amt beantragt die Abweisung der Beschwerde.

Erwédgungen:

1.

1.1. Gegen den angefochtenen Entscheid betreffend die Verweigerung der Erméchtigung zur Strafuntersuchung
steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (BGE 137 IV 269
E. 1.3.1). Die Beschwerdegegnerin gehort nicht den obersten kantonalen Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden
an, weshalb der Ausschlussgrund gemiss Art. 83 lit. € BGG nicht zur Anwendung gelangt (vgl. BGE 137 IV
269 E. 1.3.2).

1.2. Gemass Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO konnen die Kantone vorsehen, dass die Strafverfolgung der Mitglie-
der ihrer Vollziehungs- und Gerichtsbehoérden wegen im Amt begangener Verbrechen oder Vergehen von der
Erméchtigung einer nicht richterlichen Behorde abhingt. Diese Bestimmung bietet den Kantonen die Moglich-
keit, die Strafverfolgung samtlicher Mitglieder ihrer Vollziehungs- und Gerichtsbehorden von einer Erméchti-
gung abhingig zu machen. Als Vollziehungsbehorden gelten alle Organisationen, die 6ffentliche Aufgaben
wahrnehmen. Der Kanton St. Gallen hat von seiner gesetzlichen Kompetenz Gebrauch gemacht und ein Er-
michtigungsverfahren eingefiihrt (Art. 17 Abs. 2 lit. b des Einfiihrungsgesetzes des Kantons St. Gallen vom 3.
August 2010 zur Schweizerischen Straf- und Jugendstrafprozessordnung [EG-StPO]; sGS 962.1; vgl. Urteil 1C
23/2021 vom 31. Mai 2021 E. 1.2). Die hier angezeigte Beschwerdegegnerin fillt als Gemeindeangestellte und
Berufsbeistindin in den Anwendungsbereich des Ermichtigungserfordernisses (vgl. BGE 137 IV 269 E. 2.7).

1.3. Mit dem angefochtenen Entscheid hat die Anklagekammer die Erméchtigung zur Strafverfolgung gegen die
angezeigte Person verweigert. Damit fehlt es an einer Prozessvoraussetzung fiir die Durchfiihrung des Strafver-
fahrens, womit das Verfahren abgeschlossen ist. Angefochten ist somit ein Endentscheid (Art. 90 BGG) einer
letzten kantonalen Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG).

1.4. Der der Beschwerdegegnerin unter anderem vorgeworfene Straftatbestand des Amtsmissbrauchs gemaiss
Art. 312 StGB schiitzt sowohl den Staat als auch den betroffenen Biirger (Urteil 1C 23/2021 vom 31. Mai
2021 E. 1.4 mit Hinweis), weshalb der Beschwerdefiihrer insoweit ein schutzwiirdiges Interesse an einer all-
filligen Strafverfolgung hat. Dasselbe gilt auch fiir den Straftatbestand der Amtsanmassung gemadss Art. 287
StGB, welcher neben der Staatsgewalt bzw. des Vertrauens in diese und damit einhergehend das Funktionieren
des Staates, auch das generelle Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die staatliche Autoritit schiitzt (vgl.
HEIMGARTNER, in: Basler Kommentar Strafrecht II, 4. Aufl. 2019, N. 2 zu Art. 287 StGB; TRECHSEL/
VEST, Praxiskommentar Schweizerisches Strafgesetzbuch, N. 1 zu Art. 287 StGB). Da der Beschwerdefiihrer
zudem am kantonalen Verfahren erfolglos teilgenommen hat und seine Strafanzeige nicht mehr weiter behan-
delt werden kann, ist er zur Erhebung der Beschwerde berechtigt (Art. 89 Abs. 1 BGG). Nachdem die tibrigen
Sachurteilsvoraussetzungen ebenfalls erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.
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2.1. Im Ermichtigungsverfahren diirfen, ausser bei obersten Vollziehungs- und Gerichtsbehorden, nur straf-
rechtliche Gesichtspunkte beriicksichtigt werden (BGE 137 IV 269 E. 2.4). Das Ermichtigungserfordernis
dient namentlich dem Zweck, Behordenmitglieder und Beamte vor mutwilliger Strafverfolgung zu schiitzen
und damit das reibungslose Funktionieren staatlicher Organe sicherzustellen. Ein Strafverfahren soll daher erst
durchgefiihrt werden konnen, wenn die Anklagekammer vorher ihre Zustimmung dazu erteilt hat. Gestiitzt dar-
auf kann die Staatsanwaltschaft dann die Untersuchung er6ffnen. Der formliche Entscheid iiber die Er6ffnung
oder die Nichtanhandnahme obliegt kraft ausdriicklicher bundesrechtlicher Regelung (Art. 309 und 310 StPO)
in jedem Fall der Staatsanwaltschaft (BGE 137 IV 269 E. 2.3; Urteil 1C 23/2021 vom 31. Mai 2021 E. 3.1.1
mit Hinweisen).

2.2. Rechtsprechungsgemiss ist fiir die Erteilung der Ermichtigung ein Mindestmass an Hinweisen auf straf-
rechtlich relevantes Verhalten zu verlangen. Nicht jeder behordliche Fehler begriindet die Pflicht zur Erteilung
der Ermichtigung zur Strafverfolgung. Vielmehr muss eine Kompetenziiberschreitung oder eine gemessen an
den Amtspflichten missbriuchliche Vorgehensweise oder ein sonstiges Verhalten, das strafrechtliche Konse-
quenzen zu zeitigen vermag, in minimaler Weise glaubhaft erscheinen und es miissen geniigende Anhaltspunkte
fiir eine strafbare Handlung vorliegen. Der Entscheid iiber die Erméichtigung zur Strafuntersuchung ist demje-
nigen iiber die Anhandnahme eines Strafverfahrens bzw. iiber die Einstellung eines erdffneten Strafverfahrens
vorangestellt. Es ist daher zwangsliufig, dass die Erméchtigung bereits bei einer geringeren Wahrscheinlichkeit
einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit erteilt werden muss, als sie fiir die Einstellung eines schon eréffneten
Strafverfahrens erforderlich ist. Im Zweifel ist nach dem Grundsatz ”in dubio pro duriore” die Erméichtigung
zu erteilen (vgl. Urteil 1C 23/2021 vom 31. Mai 2021 E. 3.1.1 mit Hinweisen; zum Grundsatz “’in dubio pro
duriore” vgl. auch BGE 143 IV 241).

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer wirft der Beschwerdegegnerin vor, sie habe sich das Amt einer Beistidndin an-
gemasst. Die Ernennung einer Ersatzbeistindin bzw. einer Stellvertretung habe durch die KESB zu erfolgen
und konne nicht “einfach freihindig vorgenommen” werden. Zudem habe sich die Beschwerdegegnerin, selbst
wenn davon ausgegangen wiirde, die Stellvertretung sei rechtmadssig, innerhalb der amtlichen Tétigkeit Be-
fugnisse angemasst. Statt den Entscheid der KESB vom 9. Juli 2018 umzusetzen, habe sie der Kindsmutter
systematisch zusitzliche Betreuungszeit eingerdumt und damit das seit sieben Jahren gelebte Modell der al-
ternierenden Obhut in seiner Weiterexistenz gefidhrdet. Mit der von der Beschwerdegegnerin festgelegten Jah-
resplanung 2021 seien 15 Betreuungstage zu seinen Lasten vereitelt worden. Diese Reduktion entbehre jeder
Grundlage.

3.2. Eine Amtsanmassung im Sinn von Art. 287 StGB begeht, wer sich in rechtswidriger Absicht die Ausiibung
eines Amtes oder militdrische Befehlsgewalt anmasst. Die Ausiibung eines Amtes entspricht der Tétigkeit eines
Beamten im Sinne von Art. 110 Abs. 3 StGB. Es muss sich demgemaéss um eine Handlung in Erfiillung einer
offentlich-rechtlichen Funktion handeln. Vorausgesetzt ist, dass die Person vorgibt, ein Amt inne zu haben,
welches sie in Wirklichkeit gar nicht innehat. Der Tatbestand kann geméss der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung aber auch dadurch erfiillt werden, dass einzelne Befugnisse eines anderen Amtes angemasst werden,
ohne Anmassung des zugehorigen Amtes (vgl. BGE 128 IV 164 E. 3c/aa; Urteil 6B 389/2020 vom 24. Juni
2020 E. 2.1 mit Hinweisen). In subjektiver Hinsicht wird Vorsatz sowie eine rechtswidrige Absicht verlangt.
Letztere liegt in der Verfolgung eines rechtswidrigen Handlungsziels (BGE 128 IV 164 E. 3c/bb). Eine sol-
che liegt in der Absicht, einen ungerechtfertigten Vorteil zu erlangen oder jemandem einen ungerechtfertigten
Nachteil zuzufiigen. Sodann ist auch die Verfolgung eines an sich rechtmissigen Handlungsziels mit unnotigen
Mitteln rechtswidrig, wenn dabei in unzulédssiger Weise in Individualrechte anderer

eingegriffen wird (vgl. BGE 128 IV 164 E. 3c/bb).

3.3. Die Anklagekammer erwog, die Beschwerdegegnerin habe aufgrund der durch den Arbeitgeber vorge-
sehenen organisatorischen Stellvertretungsregelung, welche von der zustindigen KESB in zustimmender Form
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zur Kenntnis genommen worden sei, von einer geniigenden Grundlage fiir ihr Handeln ausgehen diirfen. Die-
se Auffassung ist nicht zu beanstanden. Von einer “einfach freihidndig vorgenommenen Stellvertretung” kann
nicht gesprochen werden. Die Mutterschaftsvertretung war durch eine andere Beistindin, wie dies bei einer Be-
rufsbeistandschaft der Fall sein sollte, organisatorisch vorgesehen (vgl. auch RUTH E. REUSSER, in: Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6. Aufl. 2018, N. 12 zu Art. 403 ZGB). Gemiss der unbestrittenen Darstellung
der Anklagekammer hat die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer iiberdies am 11. November 2020 per
E-Mail darauf aufmerksam gemacht, dass sie die Mutterschaftsvertretung der von der KESB ordentlich ein-
gesetzten Beistindin iibernehme (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG). Es wire dem Beschwerdefithrer mithin offen
gestanden, bei der Ankiindigung der Mutterschaftsvertretung durch die Beschwerdegegnerin mitzuteilen, dass
er damit nicht einverstanden sei. Dies hat er allerdings unterlassen, was er sich nun anrechnen lassen muss.
Anhaltspunkte, dass die Beschwerdegegnerin aufgrund der von ihr iibernommenen Stellvertretung folglich zu
Unrecht vorgab, ein Amt innezuhaben, welches sie in Wirklichkeit gar nicht inne hatte, sind nach dem Gesagten
nicht ersichtlich.

Dasselbe gilt auch fiir die vom Beschwerdefiihrer ebenfalls behauptete angebliche Anmassung der Beschwer-
degegnerin von Befugnissen im Zusammenhang mit der von ihr vorgenommenen Jahresplanung 2021. Wie die
Anklagekammer festgehalten hat, wurde der Beistindin mit dem aktenkundigen Entscheid des Kreisgerichts
Rorschach vom 22. Februar 2019 die Kompetenz zugesprochen, die im Entscheid der KESB Diibendorf vom 9.
Juli 2018 festgelegte Betreuungsregelung und deren Modalititen verbindlich um- und festzusetzen bzw. anzu-
passen, wenn dies zum Wohle des Kindes angezeigt ist. Dabei ist der Anklagekammer zuzustimmen, dass die
konkrete Umsetzung der Betreuungs-, Ferien- und Feiertagsregelung im aktenkundigen Entscheid vom 9. Juli
2018, welcher den Rahmen der Entscheidungsbefugnis bildet, interpretationsbediirftig ist. Es erscheint insbe-
sondere auslegungsbediirftig, was im Einzelfall noch unter Modalitédten fillt (zeitlicher Antritt Besuchs- bzw.
Ferienwochen), inwieweit diese (im Einzelfall) angepasst werden kdnnen und wo der Rahmen der Entscheidbe-
fugnis im Einzelfall auszustecken ist. So lédsst sich dem Entscheid vom 9. Juli 2018 jedenfalls nicht entnehmen,
wann genau die Ferieniibergabe stattzufinden hat (vgl. Dispositiv-Ziffer 3 ff.).

Folglich sind auch keine Hinweise einer Kompetenziiberschreitung ersichtlich, wenn die Beschwerdegegnerin
ihrerseits den zeitlichen Antritt der Ferienwochen verbindlich festgelegt und den ihr im Rahmen des KESB-
Entscheids zustehenden Ermessensspielraum ausgeniitzt hat. Sie hat nachvollziehbar dargelegt, was ihre Be-
weggriinde bei der Planung waren und dass sie einzig zum Wohl des Kindes gehandelt hat, damit dieses unter
anderem in Ruhe in die Ferien starten kann. Wenn dabei zu Lasten des Beschwerdefiihrers einzelne Tage ab-
getauscht bzw. Ubergabezeiten festgelegt worden sind, lisst dies, wie von der Anklagekammer festgehalten,
weder auf eine rechtswidrige Anmassung von Befugnissen noch auf eine ungerechtfertigte Nachteilsabsicht
der Beschwerdegegnerin schliessen. Konkrete Anhaltspunkte, die Beschwerdegegnerin hitte sich diesbeziiglich
vorsitzlich und in rechtswidriger Art und Weise Befugnisse angemasst, um dem Beschwerdefiihrer zu schaden,
sind jedenfalls nicht erkennbar. Stattdessen hat sie in ihrem Téatigkeitsbereich gehandelt, namlich die Besuchs-
und Ferienregelung zwischen den Eltern zu regeln, und dabei das Wohl des Kindes fokussiert. Daran, mithin
an den wohlverstandenen Interessen und Bediirfnissen des Kindes und nicht an einer

exakten 50:50 Aufteilung der Betreuungszeit, hat sich denn auch die Amtsfithrung, die ohnehin einen gewissen
Ermessensspielraum beinhaltet, auszurichten. Unter den genannten Umsténden ist nicht ersichtlich, inwiefern
das Verhalten der Beschwerdegegnerin den Tatbestand von Art. 287 StGB erfiillen konnte.

Schliesslich ist es auch nicht die (primire) Aufgabe der Strafverfolgungsbehorden, die richtige Ausfiihrung ei-
nes kindesschutzrechtlichen Auftrags zu tiberpriifen. Dafiir stehen vielmehr die entsprechenden Rechtsbehelfe
im Kindes- und Erwachsenenschutzrecht zur Verfiigung (vgl. Art. 419 ZGB i.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZGB sowie
Art. 450 ZGB). Es ist Sache der KESB oder allenfalls des zustidndigen Gerichts, die Frage abschliessend zu
beurteilen, ob die Beschwerdegegnerin den ihr iibertragenen Auftrag korrekt, angemessen und nach den im Be-
reich des Kindesschutzrechts geltenden gesetzlichen Normen umgesetzt hat. Vorliegend besteht in strafrecht-
licher Hinsicht jedenfalls kein Anfangsverdacht gegeniiber der Beschwerdegegnerin, welcher die Er6ffnung
einer Strafuntersuchung wegen Amtsanmassung rechtfertigen konnte.

4.

4.1. Der Beschwerdefiihrer ist weiter der Auffassung, die Beschwerdegegnerin habe ihr Amt missbraucht,
indem sie betreffend Ferienanspruch und Ferienbeginn nicht die Regeln des klaren und eindeutigen KESB-
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Entscheids umgesetzt, sondern diesen eigenmichtig abgeédndert habe. Ihre Anordnungen, durch welche sei-
ner Tochter 15 Betreuungstage mit ihrem Vater weggenommen worden seien, seien sachfremd, zwecklos und
wiirden ihre Kompetenzen tiberschreiten. Dadurch sei ”das Tatbestandsmerkmal und erst recht ein Anfangsver-
dacht” fiir Amtsmissbrauch gegeben.

4.2. Gemiss Art. 312 StGB machen sich Mitglieder einer Behorde oder Beamte strafbar, die ihre Amtsgewalt
missbrauchen, um sich oder einem andern einen unrechtmissigen Vorteil zu verschaffen oder einem andern
einen Nachteil zuzufiigen. Rechtsprechungsgemaiss ist der hinsichtlich der Tathandlung sehr allgemein um-
schriebene Straftatbestand einschrinkend dahin auszulegen, dass nur derjenige die Amtsgewalt missbraucht,
welcher die Machtbefugnisse, die ihm sein Amt verleiht, unrechtmiissig anwendet, d.h. kraft seines Amtes
verfiigt oder Zwang ausiibt, wo es nicht geschehen diirfte. Amtsmissbrauch ist der zweckentfremdete Ein-
satz staatlicher Macht (BGE 127 IV 209 E. 1a/aa und 1b; Urteil 1C 23/2021 vom 31. Mai 2021 E. 3.1.3 mit
Hinweisen). Gemaiss Literatur sind Fille der vorsitzlichen Rechtsbeugung in Form der Entscheidung einer
Rechtssache durch einen Amtstriger zum Nachteil einer Partei unter Missachtung des Rechts gegebenenfalls
als Amtsmissbrauch zu qualifizieren (vgl. HEIMGARTNER, a.a.0., N. 17 zu Art. 312 StGB mit Hinweisen).
Das Bundesgericht hat sich dazu noch nicht (abschliessend) gedussert (vgl. Urteil 1C 23/ 2021 vom 31. Mai
2021 E. 3.1.3 mit Hinweisen).

Strafbar ist der Amtsmissbrauch im Sinne von Art. 312 StGB nur bei vorsitzlicher Tatbegehung (vgl. Art. 12
Abs. 1 StGB). Vorsitzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfiihrt
bzw. wer die Verwirklichung der Tat fiir moglich hélt und in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB). Daran fehlt es
etwa, wenn der Amtstriager im Glauben handelt, er iibe seine Machtbefugnisse pflichtgeméss aus. Vorausgesetzt
ist zudem die Absicht, sich oder einem Dritten einen unrechtméssigen Vorteil zu verschaffen oder einem an-
deren einen Nachteil zuzufiigen, wobei Eventualabsicht geniigt (Urteil 1C 23/2021 vom 31. Mai 2021 E. 3.1.1
mit Hinweisen).

4.3. Die Anklagekammer hat einen Amtsmissbrauch der Beschwerdegegnerin ausgeschlossen und die Er-
michtigung zur Erdffnung einer diesbeziiglichen Strafuntersuchung deshalb abgelehnt. Sie fiihrte aus, es sei
insbesondere nicht ersichtlich, dass und inwiefern die Beschwerdegegnerin einen unrechtméssigen Zwang an-
gewandt haben soll, wenn sie mit der Festlegung des Zeitpunkts der Ferieniibergabe dem Kind habe ermdogli-
chen wollen, sich nach einem ldngeren Schulblock die Zeit nehmen zu konnen, um in Ruhe in die Ferien zu
starten. Die Beschwerdegegnerin habe, entsprechend ihrem Auftrag, die Betreuungsregelung, die gemiss dem
Entscheid des Kreisgerichts Rorschach vom 30. September 2020 wie jede andere Betreuungsregelung Interpre-
tationsspielraum enthalte, umgesetzt und die Betreuungszeiten der Eltern verbindlich festgelegt. Anhaltspunkte
fiir sachfremde Zwecke sowie fiir eine Vorteils- bzw. Nachteilsabsicht wiirden fehlen (vgl. E. 4c des angefoch-
tenen Entscheids). Darauf kann grundsitzlich verwiesen werden.

Die gegenteiligen Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermdgen keine geniigenden Anhaltspunkte fiir ein im
Sinne von Art. 312 StGB strafrechtlich relevantes Verhalten der Beschwerdegegnerin darzutun. Nicht gefolgt
werden kann jedenfalls seiner Behauptung, “es sei notorisch, dass die Beistandschaft Rorschach personliche
Aversionen gegen ihn hege und kein anderer Grund zu erkennen sei, als der, dass er sich als Vater fiir seine
Tochter engagiere und sich dagegen zur Wehr setze, wenn das wohl eingefiihrte Betreuungsmodell der alter-
nierenden Obhut von den Rorschacher Beistédndinnen laufend torpediert werde - aus welchen Beweggriinden
auch immer”. Dass die Beschwerdegegnerin ihre Machtbefugnisse bei der Festlegung der Ubergabezeiten un-
rechtmissig angewendet haben soll, ist ebenso wenig erkennbar, wie dass sie explizit zum Nachteil des Vaters
gehandelt haben soll. Wie bereits erwihnt, hat die Beschwerdegegnerin nachvollziehbar aufgezeigt, dass sie bei
der von ihr getroffenen Regelung der Betreuungs- bzw. Ubergabezeiten das Wohle des Kindes im Fokus hatte.
Einzig der Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer dadurch angeblich 15 Betreuungstage verloren gingen, lasst
die Regelung der Beschwerdegegnerin nicht geradezu als missbriuchlich erscheinen.

Ebenfalls nicht ersichtlich ist schliesslich, inwiefern die Anklagekammer willkiirlich gehandelt haben soll,
weil sie keine Nachteilsabsicht erkannt hat. Eine solche ist tatsdchlich weder ersichtlich noch vom Beschwer-
defiihrer substanziiert dargetan. Seine Willkiirriige stdsst ebenso ins Leere wie auch die angebliche Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehor durch die Anklagekammer, da sie nicht begriindet habe, weshalb keine
Nachteilsabsicht vorliege. Dies trifft nicht zu (vgl. E. 4c des angefochtenen Entscheids). Nach dem Gesagten
fehlt es an hinreichend konkreten Anhaltspunkten eines Amtsmissbrauchs durch die Beschwerdegegnerin.
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Die Anklagekammer hat unter diesen Umstinden kein Bundesrecht verletzt, wenn sie die Erméchtigung zur
Verfolgung der Beschwerdegegnerin nicht erteilte. Darin liegt, entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
auch keine Verletzung des Diskriminierungsverbots bzw. des Willkiirverbots. Diese Riigen sind ebenfalls un-
begriindet.

5.

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die
nicht anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin hat praxisgemiss keinen Anspruch auf eine Parteientschidi-
gung (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschiddigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen, Untersuchungsamt St. Gallen,
und der Anklagekammer des Kantons St. Gallen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 17. Februar 2022

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Kneubiihler

Die Gerichtsschreiberin: Sauthier



