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II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Parrino, Prisident,

Bundesrichter Meyer, Bundesrichterin Moser-Szeless,
Gerichtsschreiberin Dormann.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Wyss,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Ausgleichskasse medisuisse,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Alters- und Hinterlassenenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 9. August 2019 (AB.2018.00003).

Sachverhalt:

A.

Der 1947 geborene A. , deutscher Staatsbiirger, wohnt in Deutschland, wo er als Zahnarzt resp. Kie-
ferorthopade titig ist. Zusétzlich praktiziert er seit dem 1. Oktober 2011 in der Schweiz. Fiir diese Tatigkeit
meldete er sich im Februar 2012 als Selbststindigerwerbender bei der Ausgleichskasse medisuisse (nachfol-
gend: medisuisse) an. Weil er zunéchst in Deutschland unselbststidndig erwerbend war, blieb er den deutschen
Rechtsvorschriften iiber die soziale Sicherheit unterstellt. Sodann teilte er der medisuisse mit, dass er seine
Titigkeit in der Schweiz neu als Angestellter und in Deutschland seit dem 1. April 2013 als Selbststdndig-
erwerbender ausiibe. Unter diesen Umstinden wire die Versicherungsunterstellung von Deutschland auf die
Schweiz iibergegangen. Indessen erklérte sich das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) “angesichts des
Alters” des A. “ausnahmsweise” damit einverstanden, dass er weiterhin - bis zum 31. Dezember 2015
- den deutschen Rechtsvorschriften iiber die soziale Sicherheit unterstellt blieb. Ab dem 31. Dezember 2015
werde keine Verlingerung mehr moglich sein (Bestitigung vom 9. Januar 2014). Im April 2016 leitete die me-
disuisse eine Abkldrung der sozialversicherungsrechtlichen Unterstellung ab dem

1. Januar 2016 ein. Eine weitere Befreiung des A. von der Anwendung der schweizerischen Rechts-
vorschriften {iber die soziale Sicherheit (ab 1. Januar 2016) lehnte das BSV am 21. November 2016 ab.

Mit Verfiigung vom 24. Januar 2017 verpflichtete die medisuisse A. , ihr fiir das Jahr 2016 auf der
Grundlage des in Deutschland als Selbststindigerwerbender erzielten Einkommens Akontobeitrige (und -
verwaltungskosten) von Fr. 5142.20 zu bezahlen. Daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 14. November
2017 fest.
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B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich mit Entscheid vom
9. August 2019 ab.

C.

A. lasst mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragen, der Entscheid vom 9.
August 2019 sei aufzuheben, und unter korrekter sozialversicherungsrechtlicher Unterstellung in Deutschland
seien von ihm in der Schweiz keine sozialversicherungsrechtlichen Beitrige zu erheben. Zudem ersucht er um
Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels.

Die medisuisse schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das BSV verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwédgungen:
1.

1.1. Es besteht kein Anlass fiir den beantragten zweiten Schriftenwechsel (vgl. Art. 102 Abs. 3 BGG und
JOHANNA DORMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 19-22 zu Art. 102
BGG).

1.2. Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG), was in der Beschwerde nédher darzulegen
ist. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlass im Sinne von Art.
99 Abs. 1 BGG fiir die Zuldssigkeit von unechten Noven, die bereits im kantonalen Verfahren ohne Weiteres
hitten vorgebracht werden kénnen (BGE 143 V 19 E. 1.2 S. 22 1.; 140 V 543 E. 3.2.2.2 S. 548).

Der Beschwerdefiihrer legt im bundesgerichtlichen Verfahren neu den Steuerbescheid 2016 eines deutschen
Finanzamtes vom 13. Juni 2018 ins Recht. Weshalb dieser nicht bereits im vorinstanzlichen Verfahren hitte
eingereicht werden konnen, wird nicht ausgefiihrt und ist auch nicht ersichtlich; er ist somit - wie die entspre-
chenden neuen Behauptungen - unzulissig und bleibt unberiicksichtigt.

1.3. Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f.
BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Den-
noch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsméngel (Art.
42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511384 E. 2.2.1 S. 389). Die Verletzung von Grundrechten priift das Bundesgericht
nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde substanziiert vorgebracht und begriindet worden ist (Art.
106 Abs. 2 BGG; BGE 14311 E. 1.4 S.5; 136 I 49 E. 1.4.1 S. 53). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhalts-
feststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.

2.1. Es liegt ein landeriibergreifender Sachverhalt vor, der auf der Grundlage von Art. 8 FZA (SR 0.142.112.681)
und Art. 1 Abs. 1 Anhang II FZA i.V.m. Art. 11 ff. der Verordnung [EG]Nr. 883/2004 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (SR
0.831.109.268.1; nachfolgend: VO Nr. 883/2004) und den diese konkretisierenden Vorgaben der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalitéten fiir die Durchfithrung der VO Nr. 883/2004 (SR 0.831.109.268.11; nachfolgend: VO Nr. 987/2009)
zu beurteilen ist.

2.2. Die Vorinstanz hat die in der Schweiz bei der B. AG ausgeiibte Arbeit des Beschwerdefiihrers
als unselbststiandige Tétigkeit betrachtet. Gestiitzt auf Art. 13 Abs. 3 VO Nr. 883/2004 hat sie schweizerisches
Recht fiir anwendbar gehalten. Sie hat erwogen, es sei nicht zu beanstanden, dass das BSV eine weitere Be-
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freiung von der Versicherungsunterstellung (im Sinne von Art. 16 Abs. 1 VO Nr. 883/2004) ab dem 1. Januar
2016 abgelehnt hatte. Sodann hat das kantonale Gericht eine unzumutbare Doppelbelastung im Sinne von Art.
la Abs. 2 lit. b AHVG verneint und eine Beitragspflicht nach den Art. 4 ff. AHVG fiir das gesamte, mithin auch
fiir das in Deutschland im Jahr 2016 erzielte Erwerbseinkommen bejaht.

2.3. Eine sachgerechte Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheids war moglich; es kann somit nicht von einer
Verletzung der Begriindungspflicht resp. des Anspruchs auf rechtliches Gehor gesprochen werden (vgl. BGE
142 IT 433 E. 4.3.2 S. 436 mit Hinweisen).

Streitig und zu priifen ist die Anwendbarkeit des AHVG und die entsprechende Beitragspflicht des Beschwer-
defiihrers fiir das 2016 in Deutschland erwirtschaftete Erwerbseinkommen.

3.1.

3.1.1. Als Grundregel bestimmt Art. 11 Abs. 1 VO Nr. 883/2004, dass Personen, fiir die diese Verordnung
gilt, den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates unterliegen. Eine Person, die gewohnlich in zwei oder
mehr Mitgliedstaaten eine Beschiftigung ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats,
wenn sie dort einen wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit ausiibt (Art. 13 Abs. 1 lit. a VO Nr. 883/2004). Eine Per-
son, die gewohnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine selbststiindige Erwerbstitigkeit ausiibt, unterliegt
den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit ausiibt
(Art. 13 Abs. 2 lit. a VO Nr. 883/2004). Eine Person, die gewohnlich in verschiedenen Mitgliedstaaten eine
Beschiftigung und eine selbststindige Erwerbstétigkeit ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitglied-
staats, in dem sie eine Beschéftigung ausiibt, oder, wenn sie eine solche Beschiftigung in zwei oder mehr
Mitgliedstaaten ausiibt, den nach Absatz 1 bestimmten Rechtsvorschriften (Art. 13 Abs. 3 VO Nr. 883/2004).

3.1.2. Fiir die Anwendung von Art. 13 VO Nr. 883/2004 sind unter "Beschiftigung” bzw. “selbststindiger
Erwerbstitigkeit” diejenigen Titigkeiten zu verstehen, die im Rahmen der Rechtsvorschriften iiber die soziale
Sicherheit des Mitgliedstaates, in dessen Gebiet die Tatigkeit ausgeiibt wird, als solche (unselbststindige oder
selbststindige Tatigkeit) angesehen werden. Diese Regel bezieht sich indessen lediglich auf die Frage nach dem
anwendbaren Recht; sie besagt noch nichts iiber die konkrete beitragsrechtliche Qualifikation eines bestimm-
ten Einkommensteils, wenn die Unterstellung unter die schweizerischen Rechtsvorschriften feststeht (vgl. BGE
139 V297 E. 2.3 S.301 f.; SVR 2019 AHV Nr. 9 S. 24, 9C 65/2018 E. 3.3).

3.2. Unbestritten und deshalb nicht zu iiberpriifen (vgl. E. 1.3) sind insbesondere folgende Punkte: Im hier
interessierenden Jahr 2016 hatte der Beschwerdefiihrer seinen Wohnort (vgl. dazu Art. 11 VO Nr. 987/2009)
in Deutschland. Er iibte sowohl in Deutschland als auch in der Schweiz eine nicht bloss marginale Tatigkeit
aus, und auf beide Lénder entfiel ein wesentlicher Teil der Erwerbstitigkeit (vgl. Art. 14 Abs. 5b und 8 VO Nr.
987/2009). Die Arbeit in Deutschland wird nach deutschem Recht als selbststindige Erwerbstitigkeit qualifi-
ziert (vgl. Schreiben des GKV-Spitzenverbands, Deutsche Verbindungsstelle Krankenversicherung - Ausland,
vom 27. November 2017).

Fraglich - und bei diesen Gegebenheiten fiir die Ermittlung der zutreffenden Kollisionsnorm (Art. 13 Abs. 2
lit. a oder Art. 13 Abs. 3 VO Nr. 883/2004) entscheidend - ist, ob die Titigkeit des Beschwerdefiihrers in
der Schweiz nach schweizerischem Recht als selbststindig oder unselbststindig aufzufassen ist. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers spielt es im hier interessierenden Zusammenhang keine Rolle, wie die in
Deutschland ausgeiibte und (allenfalls) ”genau gleich gelagerte Tatigkeit” nach schweizerischem Recht quali-
fiziert wiirde (vgl. E. 3.1.2).

3.3.
3.3.1. Nach Art. 5 Abs. 2 AHVG gilt als massgebender Lohn jedes Entgelt fiir in unselbststindiger Stellung

auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit; als Einkommen aus selbststindiger Erwerbstitigkeit
gilt nach Art. 9 Abs. 1 AHVG jedes Einkommen, das nicht Entgelt fiir in unselbststidndiger Stellung geleistete
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Arbeit darstellt.

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbststindige oder unselbststindige Er-
werbstitigkeit vorliegt, nicht aufgrund der Rechtsnatur des Vertragsverhiltnisses zwischen den Parteien. Ent-
scheidend sind vielmehr die wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhiltnisse vermogen dabei
allenfalls gewisse Anhaltspunkte fiir die AHV-rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne jedoch ausschlagge-
bend zu sein. Als unselbststindig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu betrachten, wer von einem Arbeitgeber
in betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhiingig ist und kein spezifisches Unterneh-
merrisiko trigt. Aus diesen Grundsitzen allein lassen sich indessen noch keine einheitlichen, schematisch an-
wendbaren Losungen ableiten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte zwingt
dazu, die beitragsrechtliche Stellung einer erwerbstétigen Person jeweils unter Wiirdigung der gesamten Um-
stande des Einzelfalls zu beurteilen. Weil dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage treten, muss
sich der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall iiberwiegen (BGE 144 V 111
E.42S.112f;SVR 2017 AHV Nr. 7 S. 15,9C 407/2016 E. 2.1).

3.3.2. Die beitragsrechtliche Qualifikation ist eine frei iiberpriifbare Rechtsfrage (Art. 95 lit. a i.V.m. Art. 106

Abs. 1 BGG). Die Sachverhaltselemente hingegen, welche der entsprechenden Schlussfolgerung zu Grunde
liegen, beschlagen Tatfragen (SVR 2017 AHV Nr. 7 S. 15, 9C 407/2016 E. 2).

3.3.3. Die Vorinstanz hat festgestellt, die Gesundheitsdirektion des Kantons Ziirich habe mit Verfiigung vom
20. Dezember 2013 die Arbeit des Beschwerdefiihrers bei der B. AG nur im Rahmen eines Anstel-
lungsverhiltnisses erlaubt. Dementsprechend hitten die B. AG und der Beschwerdefiihrer ein Ar-
beitsverhiltnis begriindet (Vertrag vom 15. Dezember 2013). Nach der Praxis der Gesundheitsdirektion wére
die Tatigkeit ab 1. September 2015 auch auf eigene Rechnung bewilligungsfahig gewesen; der Arbeitsvertrag
sei aber unveridndert weitergefithrt worden. Die Parteien hitten u.a. ein an die Praxisoffnungszeiten gebunde-
nes fixes Arbeitspensum, eine Treuepflicht, ein Verbot der Kundenabwerbung, Lohn und Ferienanspruch sowie
eine einmonatige Kiindigungsfrist statuiert. Zwar sei ein Provisionslohn auf der Basis der effektiv bezahlten
zahnirztlichen Leistungen vereinbart worden, weshalb der Beschwerdefiihrer dafiir das Inkassorisiko trage.
Dariiber hinaus bestehe kein (unternehmerisches) Risiko, und der Beschwerdefiihrer habe auch keinen fixen
Infrastrukturkostenbeitrag zu entrichten. Arbeitsorganisatorisch sei er weisungsgebunden.

Dass diese Feststellungen offensichtlich unrichtig sein oder auf einer Rechtsverletzung beruhen sollen, ist nicht
ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht. Sie bleiben daher fiir das Bundesgericht verbindlich (E. 1.3).

3.34.

3.3.4.1. Im hier interessierenden Zusammenhang macht der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, er
sei bereits “zuvor” (resp. “frither”) in gleicher Weise fiir die B. AG titig gewesen; dabei seien aber
die Vertragsparteien und die medisuisse von einer selbststandigen Erwerbstitigkeit ausgegangen. Der Arbeits-
vertrag sei nur mit Blick auf die Bewilligung der Gesundheitsdirektion erstellt worden. Er habe erhebliche
Reise-, Verpflegungs- und Aufenthaltskosten zu tragen und keinen Anspruch auf Spesenersatz. Es sei verein-
bart worden, dass er die Sozialversicherungsabgaben selbst bezahle. Er sei in der Annahme von Patienten frei,
fachlich nicht weisungsgebunden und werde als Spezialist beigezogen. Viele Klauseln des Arbeitsvertrags seien
lediglich aus einer Word-Vorlage libernommen worden und ohne eigenstidndige Bedeutung. Insbesondere habe
er keine fixen Arbeitszeiten analog eines subalternen Sachbearbeiters einzuhalten, und dass er nur wihrend der
Offnungszeiten der Praxis dort praktizieren konne, verstehe sich von selbst. Er trage das (Inkasso-) Risiko und
erhalte keinen Grundlohn.

3.3.4.2. Diese Argumentation hilt nicht stand: Aufgrund der bis Ende Mérz 2013 in Deutschland ausgeiibten
unselbststindigen Tétigkeit und der anschliessenden, bis Ende 2015 geltenden Ausnahmeregelung (vgl. Sach-
verhalt lit. A) hatte die medisuisse erstmals fiir das Jahr 2016 Anlass zu priifen und zu entscheiden, ob der
Beschwerdefiihrer bei der B. AG als Angestellter oder als Selbststandigerwerbender arbeitete. So-
dann ist die zivilrechtliche Ausgestaltung des Vertragsverhiltnisses AHV-rechtlich nicht entscheidend, und die
Ubereinkunft, wonach der Beschwerdefiihrer die Sozialversicherungsabgaben selbst bezahle, ist fiir die Durch-
fiihrungsorgane der AHV nicht bindend (BGE 144 V 111 E. 6.1 S. 114). Weder die (fehlende) Spesenregelung



BGer - 9C_603/2019 - Alters- und Hinterlassenenversicherung - S. 5

noch die (weitgehende) Freiheit in der Einteilung der Arbeitszeit ist ein wesentliches Merkmal fiir die Un-
terscheidung zwischen selbststindiger und unselbststandiger Tétigkeit. Zudem spricht die fehlende fachliche
Weisungsgebundenheit nicht gegen ein Anstellungsverhiltnis, bildet doch eine ausgeprigte Eigenverantwort-
lichkeit bei Erbringung der Dienstleistung Merkmal aller sog. freien Berufe (BGE 144 V 111 E. 6.3.2 S. 117).
Des Weiteren ist nicht ersichtlich und macht (e) der Beschwerdefiihrer auch nicht geltend, dass er fiir die
Ausiibung der Titigkeit bei der B. AG Kapital investierte, organisatorischen Aufwand betrieb, (di-
rekt) Angestellte entlohnte oder Werbe- resp. Marketingauslagen trug, oder dass er bei kurzfristiger Aufgabe
der Tétigkeit Einbussen im Sinne von Substanzverlusten hitte in Kauf nehmen miissen. Insgesamt fehlte somit
ein spezifisches Unternehmerrisiko (vgl. BGE 144 V 111 E. 6.2 S. 115). Daran 4ndert nichts, dass der Be-
schwerdefiihrer (einzig) das Inkassorisiko fiir die Bezahlung seiner Leistungen trug. Ausserdem mag er zwar
Freiheit in Bezug auf die Patientenannahme genossen haben; er legt aber nicht dar, dass er dabei etwa den
Behandlungstarif frei bestimmen konnte, oder dass er in irgend einer Weise in “eigenem” Namen auftrat resp.
seine Leistungen anbot (vgl. BGE 144 V 111 E. 6.4 S. 119).

3.4. Angesichts der gesamten Umstdnde des konkreten Falls (E. 3.3.3-3.3.4) hat die Vorinstanz kein Bundes-
recht verletzt, indem sie die 2016 in der Schweiz bei der B. AG geleistete Arbeit des Beschwerde-
fiihrers als unselbststindige Erwerbstitigkeit qualifiziert hat. Somit sind - im Grundsatz (vgl. sogleich E. 3.5) -
nach Art. 13 Abs. 3 VO Nr. 883/2004 die schweizerischen Rechtsvorschriften anwendbar.

3.5.

3.5.1. Art. 16 Abs. 1 VO Nr. 883/2004 ermoglicht eine Ausnahmeregelung; die Bestimmung lautet wie folgt:
Zwei oder mehr Mitgliedstaaten, die zustindigen Behorden dieser Mitgliedstaaten oder die von diesen Behdrden
bezeichneten Einrichtungen konnen im gemeinsamen Einvernehmen Ausnahmen von den Artikeln 11-15 im In-
teresse bestimmter Personen oder Personengruppen vorsehen.

3.5.2. Der Beschwerdefiihrer hilt die Befristung der (auf Art. 16 Abs. 1 VO Nr. 883/2004 gestiitzten) Ausnahme
von der Unterstellung unter die schweizerischen Rechtsvorschriften bis Ende 2015 resp. deren Nichtverldange-
rung (vgl. Sachverhalt lit. A) fiir willkiirlich, unverhéltnismissig und deshalb unzuléssig. Indessen macht er -
in Anbetracht der ausdriicklichen zeitlichen Limitierung durch das BSV zu Recht - nicht geltend, im Sinne des
Vertrauensschutzes (vgl. Art. 9 BV; BGE 143 V 95 E. 3.6.2 S. 103 mit Hinweisen) liber den 31. Dezember
2015 hinaus von der Anwendung der schweizerischen Rechtsvorschriften ausgenommen zu sein.

3.5.3.

3.5.3.1. Die Beantwortung der Frage, ob eine Ausnahme im Sinne von Art. 16 Abs. 1 VO Nr. 883/2004 zu
machen ist, liegt nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung nicht in der Kompetenz einer einzelnen Aus-
gleichskasse. Zustdndig im konkreten Fall ist resp. war vielmehr das BSV (vgl. Art. 1 lit. m VO Nr. 883/2004)
im Einvernehmen mit dem GKV-Spitzenverband, Deutsche Verbindungsstelle Krankenversicherung - Ausland.
Zwar hat die Ausgleichskasse unter bestimmten Voraussetzungen offene Vorfragen aus einem anderen Rechts-
gebiet zu beantworten; zu denken ist etwa an Fragen aus dem Zivil- resp. Strafrecht, wenn Schadenersatz nach
Art. 52 AHVG resp. eine Riickforderung nach Art. 25 ATSG zur Diskussion steht. Hier geht es indessen um eine
innerhalb der Kollisionsvorschriften von Art. 11 ff. VO Nr. 883/2004 spezialgesetzlich geregelte Zustindigkeit,
wobei dem BSV in der Anwendung von Art. 16 VO Nr. 883/2004 ein erheblicher Ermessensspielraum ver-
bleibt, vermittelt doch die Bestimmung mit der ”Kann-Formulierung” keinen Anspruch auf Freistellung von
den grundsitzlich anwendbaren Rechtsvorschriften. Zudem ist die zustindige Beschwerdeinstanz gegen den
Entscheid des BSV das Bundesverwaltungsgericht (vgl. BGE 138 V 197; SVR 2016 AHV Nr. 2 S. 5,

9C 602/2015; Urteil 9C 171/2016 vom 15. Juni 2016), gegen einen solchen der Ausgleichskasse hingegen das
kantonale Versicherungsgericht (vgl. Art. 58 ATSG). Bei diesen Gegebenheiten besteht kein Raum fiir eine
Kompetenzattraktion der Ausgleichskasse in Bezug auf die (Vor-) Frage nach einer Ausnahme im Sinne von
Art. 16 VO Nr. 883/2004 (vgl. SVR 2017 BVG Nr. 37 S. 169, 9C 938/2015 E. 6.2.3).

3.5.3.2. Da die Kognition des kantonalen Versicherungsgerichts nicht weiter sein kann als jene der Ausgleichs-
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kasse (Einheit des Verfahrens; BGE 139 V 407 E. 4.1.2 S. 411; vgl. auch BGE 125 V 413 E. 1 S. 414 {.),
steht bzw. stand es auch der Vorinstanz nicht zu, die (im November 2016 bestitigte) Entscheidung des BSV, ab
Januar 2016 keine Ausnahme mehr zu gewihren, zu iiberpriifen.

3.5.4. Das BSV erliess keine an den Beschwerdefiihrer gerichtete formelle Verfiigung, vielmehr kommuni-
zierte es seine Entscheidung - Nichtverlingerung der Ausnahmeregelung - mit Schreiben vom 21. November
2016 (einzig) dem GKV-Spitzenverband, Deutsche Verbindungsstelle Krankenversicherung - Ausland. Dage-
gen opponierte der Beschwerdefiihrer bereits in seiner Einsprache vom 24. Februar 2017 (vgl. zur Frist fiir das
Verlangen einer anfechtbaren Verfiigung SUSANNE GENNER, in: Basler Kommentar, Allgemeiner Teil des
Sozialversicherungsrechts, 2020, N. 7 zu Art. 51 ATSG; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N.
18 ff. zu Art. 51 ATSG; vgl. auch Art. 27 und 30 ATSG zur Aufkldarungs- und Weiterleitungspflicht der Aus-
gleichskasse).

Die Sache ist daher an die Verwaltung zuriickzuweisen, damit diese den Erlass einer Verfiigung durch das BSV
veranlasse oder dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gebe, eine solche zu verlangen. Damit eriibrigt es sich,
hier auf die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers zu einer Ausnahme gemiss Art. 16 VO Nr. 883/2004 ein-
zugehen, und der Instanzenzug bleibt ihm gewahrt. Anschliessend wird die Ausgleichskasse erneut iiber die
Beitragspflicht des Beschwerdefiihrers zu befinden haben.

4.

4.1. Soweit sich aus dem Vorgehen gemaiss E. 3.5.4 keine Ausnahme ergibt, sind nach dem Gesagten (einzig)
die schweizerischen Rechtsvorschriften anwendbar. Es rechtfertigt sich, hier nach diesen Regeln die Unterstel-
lung des Beschwerdefiihrers unter das AHVG und die entsprechende Beitragspflicht zu priifen.

4.2. Versichert nach AHVG - und damit diesem Gesetz unterstellt - sind die natiirlichen Personen, die in
der Schweiz eine Erwerbstitigkeit ausiiben (Art. 1a Abs. 1 lit. b AHVG). Nicht versichert sind insbesonde-
re Personen, die einer auslindischen staatlichen Alters- und Hinterlassenenversicherung angehéren, sofern der
Einbezug in die Versicherung fiir sie eine nicht zumutbare Doppelbelastung bedeuten wiirde (Art. 1a Abs. 2 lit.
b AHVG).

4.3. Die Vorinstanz hat zutreffend erkannt, dass im konkreten Fall nicht von einer unzumutbaren Doppelbe-
lastung im Sinne von Art. 1a Abs. 2 lit. b AHVG gesprochen werden kann. Einerseits unterliegt der Beschwer-
defiihrer den Rechtsvorschriften nur eines Staates (vgl. Art. 11 Abs. 1 VO Nr. 883/2004); anderseits macht er
selber geltend, fiir das hier interessierende Jahr 2016 in Deutschland ohnehin keiner Beitragspflicht zu unter-
liegen. Soweit er auf die frither von ihm geleisteten ’sehr hohen” Sozialversicherungsbeitriage verweist, ergibt
sich nichts anderes. Es mag sein, dass die deutsche Rechtsordnung fiir erwerbstitige Personen im Rentenalter
keine Beitragspflicht kennt, und dass eine solche Beitragsbefreiung durch entsprechend héhere Beitrige der
Beitragspflichtigen ausgeglichen werden muss, wie der Beschwerdefiihrer (teilweise implizit) geltend macht.
Daraus lésst sich aber fiir das hier interessierende Beitragsjahr weder eine Doppelbelastung noch eine Unzu-
mutbarkeit ableiten.

4.4. Demnach steht fest, dass der Beschwerdefiihrer - unter Vorbehalt des Ergebnisses geméss E. 3.5.4 - dem
AHVG unterstellt ist. Fiir diesen Fall beruft er sich auf die von Art. 27 Abs. 1 BV gewihrleistete Wirtschafts-
freiheit. Dass nach den Bestimmungen des AHVG auch auf dem in Deutschland erzielten Erwerbseinkommen
Beitridge erhoben werden (vgl. insbesondere Art. 4 Abs. 2 lit. a AHVG e contrario), komme einem Berufsverbot
in der Schweiz gleich resp. bedeute eine prohibitive Beitragsbelastung und sei somit unverhéltnismassig.

Zwar trifft zu, dass die im Rentenalter geschuldeten Beitréige nicht rentenbildend, sondern reine Solidaritéts-
beitrdge sind (vgl. Art. 29bis AHVG; BGE 138 V 258 E. 3.2 S. 263; ZAK 1981 S. 346, H 31/80 E. 3). Indessen
braucht nicht weiter gepriift zu werden, ob es verhiltnismissig ist, dass allein aufgrund der unselbststindigen
Titigkeit in der Schweiz (auch) auf dem im Ausland erzielten Erwerbseinkommen (nach Abzug eines Freibe-
trags; vgl. Art. 4 Abs. 2 lit. b AHVG 1.V.m. Art. 6quater IVV [SR 831.101]) Beitridge erhoben werden: Die
schweizerische Rechtsordnung kennt keine Verfassungsgerichtsbarkeit fiir Bundesgesetze. Diese sind laut Art.
190 BV fiir das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden Behorden massgebend; fiir die Art. 4 ff.
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AHVG gilt somit ein Anwendungsgebot (vgl. BGE 136 II 120 E. 3.5.1 S. 130; Pra 2017 Nr. 65 S. 633, 2C
150/2016 E. 5; Urteil 9C 659/2019 vom 15. November 2019 E. 4.2; ASTRID EPINEY, in: Basler Kommentar,
Bundesverfassung, 2015, N. 8 und 21 f. zu Art. 190 BV).

4.5. Ausfiihrungen zur Hohe der geschuldeten Beitriige eriibrigen sich. Mit dem angefochtenen Entscheid hat
die Vorinstanz lediglich (provisorische) Akontobeitrige und damit die Beitragspflicht geméss den Art. 4 ff.
AHVG im Grundsatz bestitigt (E. 2.2). Die medisuisse wird gegebenenfalls die (definitive) Bemessung der
geschuldeten Beitrige mittels Verfiigung vornehmen.

Die Beschwerde ist einzig im Sinne von E. 3.5.4 teilweise gutzuheissen; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

5.

Hinsichtlich der Prozesskosten gilt die Riickweisung der Sache zu neuem Entscheid praxisgemdss als volles
Obsiegen (vgl. statt vieler: Urteil 9C 279/2019 vom 1. Juli 2019 E. 3 mit Hinweisen), weshalb die unter-
liegende Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten tridgt und dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschidigung
auszurichten hat (Art. 66 Abs. 1 und 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 9. August 2019 und der Einspracheentscheid der Ausgleichskasse medisuisse vom 14. November 2017
werden aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verfiigung an die Ausgleichskasse medisuisse zuriickgewiesen.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2800.- zu ent-
schidigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschddigung fiir das vorangegangene Verfahren an das Sozialver-
sicherungsgericht des Kantons Ziirich zuriickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 17. Februar 2020
Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Parrino

Die Gerichtsschreiberin: Dormann



