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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 1301/2017
Urteil vom 17. Januar 2018
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Riiedi,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiberin Arquint Hill.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Schwyz, Postfach 1201, 6431 Schwyz,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Abschreibung einer Berufung infolge Nichteinreichens der Berufungserklarung,

Beschwerde gegen die Verfligung des Kantonsgerichts Schwyz, Kantonsgerichtsvizeprasident, vom
11. Oktober 2017 (STK 2017 57).

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Nachdem der Beschwerdeflihrer gegen ein im Dispositiv er6ffnetes Urteil des Bezirksgerichts March
vom 18. Juli 2017 am 28. Juli 2017 fristgerecht Berufung angemeldet hatte, wurde ihm das
begrindete Urteil zugestellt. Da in der Folge die obligatorische Berufungserklarung beim
Kantonsgericht Schwyz nicht innert Frist einging, schrieb dieses die Berufung mit Verfligung vom 11.
Oktober 2017 mangels Berufungserklarung als erledigt ab.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit Eingaben vom 26. Oktober 2017 (Poststempel) und 9.
November 2017 (Poststempel) an das Bundesgericht mit dem sinngeméassen Antrag auf Aufhebung
der Verfligung. Die Eingabe vom 8. Dezember 2017 (Poststempel) kann nicht berlicksichtigt werden,
da sie erst nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht wurde (Art. 100 Abs. 1 BGG).

2.

Anfechtungsobjekt des bundesgerichtlichen Verfahrens ist der kantonal letztinstanzliche Entscheid
(Art. 80 Abs. 1 BGG). Streitgegenstand bildet einzig die Frage, ob das Kantonsgericht die Berufung
zu Recht als durch Verzicht erledigt abgeschrieben hat. Soweit sich der Beschwerdefiihrer nicht damit
befasst, ist er mit seinen Ausflhrungen von vornherein nicht zu héren.

3.

Der Beschwerdefiihrer bringt sachbezogen nur vor, er habe am 28. Juli 2017 Berufung erhoben und
sei nicht verpflichtet, eine zweite Berufung einzureichen. Einen Verzicht auf Berufung anzunehmen,
sei missbrauchlich. Das Vorbringen ist rechtlich unzutreffend. Der Beschwerdefihrer verkennt, dass
die StPO fir die Einlegung der Berufung ein zweistufiges Vorgehen vorsieht. Nach Art. 399 Abs. 1
StPO ist die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit Erdffnung des Urteils
schriftlich oder mundlich zu Protokoll anzumelden. Nach Ausfertigung des begrindeten Urteils
Ubermittelt das erstinstanzliche Gericht die Anmeldung zusammen mit den Akten dem
Berufungsgericht (Art. 399 Abs. 2 StPO). Die Partei, die Berufung angemeldet hat, reicht dem
Berufungsgericht geméass Art. 399 Abs. 3 StPO innert 20 Tagen seit Zustellung des begriindeten
Urteils eine schriftliche Berufungserklarung ein, worin sie angibt, ob sie das Urteil vollumfanglich oder



17.01.2018_6B_1301-2017

nur in Teilen anficht, welche Ab&nderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt und welche
Beweisantrage sie stellt. Nach dieser ausdriicklichen gesetzlichen Regel missen die zur Berufung
legitimierten und mit dem erstinstanzlichen Urteil nicht einverstandenen Parteien zweimal ihren Willen
kundtun, das Urteil anzufechten, namlich einmal im Rahmen der Anmeldung der Berufung bei der
ersten Instanz nach der Eréffnung des Dispositivs und ein zweites Mal nach Eingang des
begriindeten Urteils durch eine schriftliche Berufungserklarung beim Berufungsgericht (BGE 138 IV
157 E. 2.1 und 2.2; siehe auch Urteile 6B 609/2016 vom 27. Juli 2016 E. 3.2; 6B 576/2016 vom 21.
Juli 2016 E. 2.2). Weshalb dies bei ihm nicht so sein sollte, ist weder dargelegt noch ersichtlich. Im
Ubrigen wurde der Beschwerdeflhrer vom Bezirksgericht March im begriindeten Urteil in einer
ausfihrlichen Rechtsmittelbelehrung detailliert auf die Rechtslage hingewiesen. Er unterliess es
dennoch, dem Kantonsgericht eine Berufungserklarung innert 20 Tagen seit Zustellung des
begrindeten Urteils einzureichen. Dass er unverschuldet nicht in der Lage gewesen sein soll, eine
Berufungserklarung innert Frist einzureichen, macht er nicht geltend. Die Beschwerde ist im Verfahren
nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf berhaupt eingetreten werden kann.

4.

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Das
sinngemasse Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64 BGG
abzuweisen, weil die Rechtsbegehren aussichtslos erschienen. Der finanziellen Lage des
Beschwerdefiihrers ist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen (Art. 65 Abs. 2
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'200.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Schwyz, Prasidium, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 17. Januar 2018

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Arquint Hill



