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Sachverhalt:

A.

Das Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW; im Folgenden auch:
Vorllinstanz) erteilte der A. AG am 2. Dezember 1988 erstlimals
eine provillsorische Bewilligung fir das Inverkehrbringen des
Pflanzen[Ischutzmittels P. ( ) als Fungizid zur
Bekampfung der Graufaule (Botrytis) im Obstbau, in Erdbeeren und im
Weinbau. Das Produkt enthalt die Wirkstoffe Carbendalizim und
Diethofencarb (BLW-Akten p. 1). Die Belwilligung wurde in der FollCige
definitiv erteilt und mehrmals mit verschielldelInen
IndiCkationserUweilJteJrungen erneuert.

Die definitive, unbefristete (altrechtliche) Bewilligung vom 20. Novem[ber
2000 (BLW-Akten p. 17) wurde am 14. September 2007 vom BLW durch
eine auf zehn Jahre befristete Bewilligung ersetzt (BLW-Akten p. 31).
Letztmals wurde diese am 7. Februar 2008 erganzt, da
irtimOlicherOweise die zuvor bereits bewilligte Indikation zur
Anwendung in Bohnen gestrichen worden war (vgl. BLW-Akten p. 47 und
49). Als RechtslnachlUfolllgerin der A. AG ist heute die
B. (Schweiz) AG (im Follgenlden: BellschwerlldelIfiihrerin)
Bewilligungsinhaberin.

B.

Mit Schreiben vom 15. November 2007 informierte das BLW die
BeOschwerdeflihrerin dartiber, dass der Wirkstoff Carbendazim in den
Anhang | der Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 (im
Folgeniiden: RL 91/414/EWG) aufgenommen worden sei, jedoch nur fur
drei Jahre und mit Auflagen. Carbendazimhaltige Produk(te konnten in
der Europaischen Union (EU) nur noch zur Anwendung in Getreide, Mais,
Rapssamen und Zuckerriben zugelassen werden. Das BLW teilte weiter
mit, es beablsichtige den Anwen(idungsbereich in der Schweiz
demjenigen in der EU anzullpassen. Von dieser Massnahme seien
mehrere  Produkte der Bellschwerlldel/fuhrerin betroffen. Die
AnJwen(]dung im Kernobst sei allerdings von den Experten des BLW als
wichtig erachtet worden. Das Bundesamt fir Gesundheit (BAG) werde
durch eine Risikobeur(iteilung abklaren, ob diese Anwendung weiter
bewilligt werden kdnne (BLW-Akten p. 35).

C.
Die Beschwerdeflihrerin wandte sich mit Schreiben vom 13. Dezember
2007 gegen diese Ankundigung und beantragte die Aufrechterhaltung der
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Bewilligung des Prollduktes P. fur den Einsatz im Weinbau
sowie in Bohnen, Sonnenblumen und Zierpflanzen. Mit der
Einschranikung, dass Tafeltrauben nicht behandelt werden durften, sei
sie demgegenulber einverstanden. Zudem wies sie darauf hin, dass sie
bereits "einige Gemdusekulturen zuriickgezogen haben, die frisch
verlizehrt wirden (fresh crops) und bei denen aufgrund der Wartezeit mit
Ruckstanden zu rechnen" sei (BLW-Akten p. 39).

D.

Nachdem das BLW mit Schreiben vom 7. Februar 2008 erneut seine
Absicht der Angleichung an die Situation in der EU bekraftigt hatte (BLW-
Akten p. 49), widerrief es mit Verfigung vom 4. August 2008 die
Bewilligung von P. mit sofortiger Wirkung. Zur Bellgrindung
flihrte es aus, carbendazimhaltige Pflanzenschutzmittel durften aus
human(Jtoxikologillschen Grinden nur noch fiir die Anwendung in
Getreide, Mais, Raps und Zuckerriibe zugelassen werden. Da P.

fir keine dieser IndilJkationen zugelassen sei, misse die Bewilligung in
AnCwendung von Art. 22 der Pflanzenschutzlimittelverordnung vom
18. Mai 2005 (PSMV, SR 916.161) widerrufen werlJden. Zudem wurde
der Beschwerdelfuihrerin eine Ausverkaufsfrist fir die LagerbelIstan(ide
bis zum 31. DelJzember 2008 gewahrt (BLW-Akten p. 51).

E.

Am 15. September 2008 erhob die Beschwerdefiihrerin beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und beantragte, die Verfigung
vom 4. August 2008 sei unter Kosten- und Entschadigungsfolge
aufzulheben. Eventualiter sei die Verfligung dahingehend abzuandern,
dass die Ausliverkaufsfrist flir Lagerbestande des Produktes P.

bis zum 31. Del1zember 2009 erstreckt werde.

Zur Begrundung ihrer Antrage fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus,
P. werde seit 1988 erfolgreich im Wein- und Gemusebau und bei
Zier[pflanlizen eingesetzt, ohne dass es zu irgendwelchen bekannten
Schaden(Jfallen oder toxikologischen Problllelimen gekommen sei. So
sei erst am 12. April 2007 eine neue Bellwilligung fur die maximale
Bewillirlgungsdauer von 10 Jahre erteilt worliden. Die Vorinstanz habe
wahrend Jahren keine weiteren Unter(lagen zur Toxikologie einverlangt.
Wenn sie nun die Bewillil/gung widerrufe, verletze sie den Grundsatz des
Verlltrauensl(Ischutzes nach Art. 9 der Bundesllverlifassung der
Schweizelrischen Eidgenosiisenlischaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) und die dazu von Lehre und Praxis entlwickelten Grundsatze.
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Weiter habe die Vorinlistanz ihren Widerruf auf Art. 22 Abs. 1 PSMV
gestitzt, wollnach aufgrund der verfigbaren Ergebnisse des EG-
Verfahrens zur Uber lpriifung der Wirkstoffe eine Bellwil(lligung
geandert oder mit neuen Auflagen verlisehen werden kdnl[ine.
Vorliegend handle es sich jedoch nicht um eine Bewilligungsiianderung,
sondern um den Widerruf einer Bewil(lillgung, der in Art. 23 PSMV
geregelt werde. In dieser BestimImung sei von einer Beruck/Isichtigung
des EG-Verfahrens keine Rede. Die formellllen Vorauslisetzungen fur
einen Widerruf seien demnach nicht erfullt. Zudem habe die Vorinstanz
offenbar Ubersehen, dass in derartigen Fallen Ausverkaufsfristen von bis
zu drei Jahren eingelIrdumt werden kénnten.

Abschliessend machte sie zusammenfassend geltend, der
Vertrauensschutz koénne entweder in Form des sogenannten
Bestandesschutzes eine  Bindung der Behdérden an die
Vertrauensgrundlage bewirken oder aber dem betroffenen Privaten einen
Entschadigungsanspruch gegenlliber dem Staat verschaffen. In der
schweizerischen Rechtsprechung stehe der Bestandesschutz im
Vordergrund. Insbesondere wenn das Inteliresse am Vertrauensschutz
gegeniber dem Interesse an der Gellsetzllmassigkeit eindeutig
dominiere, sei die Vertrauen erweckende AnCord(Jnung aufrecht zu
erhalten. Da vorliegend keine Uiberwiegenden offentlllichen Interessen an
einem Widerruf vorlagen, sei die gultilge Bewilligung auflirecht zu
erhalten. Zumindest aber sei der BeschwerlidelIfuhrerin eine
gellntgende Ausverkaufsfrist einzuraumen.

F.

In ihrer Vernehmlassung vom 1. Dezember 2008 beantragte die
VorlinUstanz die Abweisung der Beschwerde — unter Kostenfolge zu
Lasten der BelIschwerdefihrerin.

Zunachst hielt die Vorinstanz insbesonOdere fest, die altrechtliche,
unbelJfristete Bewilligung sei am 14. Seplitember 2007 (recte: 12. April
2007) durch eine auf zehn Jahre befrisCitete Bellwilligung ersetzt
worden, ohne dass zu diesem Zeitpunkt oder spater gepruft worden sei,
ob noch alle Bewillillgungslivolirausiisetllzunligen erfullt seien. Am
12. Dellzem[lber 2006 sei im Amtsblatt der Europaischen Union (L
349/37) die Richtlinie 2006/135/EG der KomlImislision vom
11. Dezem[Iber 2006 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates
zwecks Aufnahme des Wirk[stoffes Carbenidazim (im Folgenden: RL
2006/135/EG) verdffentlicht worden. Gemass dem erganzten Anhang |
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der RL 91/414/EWG (vgl. Art. 1 der RL 2006/135/EG) unterstehe die
Anwendung des Wirkstoffes Carbendazim als Funligizid restriktiven
Einschrankungen und durfe insbesondere nur noch in den Kulturen
Getreide, Rapssamen, Zuckerlriben und Mais zullgelassen werden.
Nach Art. 3 Abs. 1 RL 2006/ 135/EG hatten die Mit[Igliedstaaten bis zum
30. Juni 2007 =zu prifen, ob die geltenden Zulaslisungen
carbenlldazimhaltiger Pflanzen(Ischutzmittel die Bedinliguniigen des
Anhangs | der RL 91/414/EWG erflllten (mit Ausnahme der Bedingungen
gemass Anllhang | Teil B). Treffe dies nicht zu, mussten die
Mitgliedstaaten innert dieser Frist die Zulassungen &ndern oder
widerrufen. Gemass Art. 3 Abs. 2 RL 2006/135/EG mdussten die
Mitgliedstaaten bis spatestens 31. Dellzem[lber 2009 zudem jedes
zugelassene Pflanzenschutzlimittel mit dem Wirkstoff Carbenlidazim
einer vollumfanglichen Neubelwertung — inlklusive der Bedin'gungen
gemass Anhang | Teil B — unterziehen und allenfalls die Bewilligungen
anpassen oder widerrufen.

Das BLW sei aufgrund der Erwagungen der Kommission der
EuroUpaillschen Gemeinschaft (im Folgenden: Kommission) zur
Uberzeugung gelJlangt, dass das Gefahrdungspotenzial des Wirkstoffes
Carbendazim auslserhalb der Indikationen Getreide, Mais, Raps und
Zuckerrliibe als unaninehmbar zu beurteilen sei. Eine Aufrechterhaltung
der Zulassung fur andere Indikationen gefahrde die Gesundheit des
Menschen zu sehr, weshalb in Anwendung von Art. 23 PSMV die
Zulassungen fir Pflanzenlschutzmittel mit Carbendazim widerrufen
worden seien. Zudem konne das BLW gestiitzt auf Art. 22 Abs. 1bis und 2
PSMV von sich aus eine Bewilligung andern. Der mit der anligefochtenen
Ver(figung erfolgte Widerruf sei recht- und verhaltnismassig.

G.
In ihrer Replik vom 17. Februar 2009 hielt die Beschwerdefiihrerin an den
gestellten Rechtsbegehren fest.

Sie rugte vorab, obwohl die Vorinstanz in der angefochtenen Verfugung
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen habe, erklare

sie auf ihrer Website die Bewilligung fur P. als ,beendet”. Diese
Information sei auch durch Agroscope weiterver( ibreitet worden, worauf
der Umsatz von P. eingebrochen sei. Die

Bellschwerdelfihrerin habe daher umgehend beim BLW interveniert,
worauf dieses die Angaben im Pflanzenschutzmittelver(izeichInis
korlrigiert und auch Agroscope aufl/gelfordert habe ihre Mitteilungen zu
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berichtigen. Da der Verkauf von P. dennoch praktisch zu
Erliegen gekommen sei, werde dies Schadenerlisatzan(Ispriiche im
Sinne von Art. 55 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 20. Dellzember 1968
Uber das Verwaltungsiiveriifahren (VwWVG, SR 172.021) zur Folge
haben, welche beim Eidgelindssischen Finanzdepartement geltend
gemacht werden kdnnten.

Weiter bemangelt die Beschwerdefihrerin, das BLW setze sich in der
Vernehmlassung nicht mit den Vorbringen in der Beschwerde
auseinJander, sondern zitiere lediglich die gesetzlichen Regelungen in
der Schweiz und der EU. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die
Vorinstanz vier Monate nach Bekanntwerden der neuen EU-Regelung der
Beschwerlldeflhrerin noch am 12. April 2007 eine unbeschrankte
zehnjahrige BeJwilligung erteilt habe.

Das BLW habe seine Verfligung mit den Anderungsgriinden nach Art. 22
PSMV begriindet und argumentiere erst im BeschwerdeJver(fahren mit
Art. 23 PSM gemass (Widerrufsgrinde). Mit dem Kernthema des
Verfahrens, dem Vertrauensschutz, habe es sich zudem in seiner
Vernehmlassung kaum auseinander gesetzt, und es habe auch keine
eigenen Abklarungen vorgenommen, sondern sich ausschliesslich auf die
vorlaufigen, allgeJmeinen Erkenntnisse der RL 2006/135/EG gestltzt.

H.
Mit Duplik vom 23. Marz 2009 beantragte die Vorinstanz erneut, die
Beschwerde sei abzuweisen.

Zu den Vorbringen in der Replik fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen
aus, es sei unbestritten, dass der Beschwerde die auflischielbende
Wirllkung zukomme. Es habe denn auch den irrtumlichen Eintrag
beltrefliffend P. in der Liste ,Ausverkaufs- und
Verwendungsfristen von PflanlizenlIschutzmitteln mit geanderter
Zulassung®“ unverziglich entl/fernt. Mit Schreiben vom 18. Februar 2009
habe sie auch andere Behérden und Personen umgehend Uber diese
Korrektur informiert. Im vorliegenden Ver(ifahren stelle sich aber — wie
von der Beschwerdellfuihrerin zu Recht festgehalten — die Frage einer
SchadenlJersatzpflicht nicht.

Entgegen der Darstellung der Beschwerdefuhrerin habe sie den

Sach(verhalt im Wesentlichen korrekt dargestellt. Der
Vertrauens(lschutz kénne vorliegend nicht greifen, da sie gegeniber der
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Beschwerdelfihrerin nie die Zusicherung abgegeben habe, die
Bewilligung kénne in den nachsten zehn Jahren nicht widerrufen werden.
Die Statuierung der zehnjahrigen Bewilligungsdauer im Jahre 2007 sei
einzig zur Anpassung an die (zwischenzeitlich revidierte) PSMV im
Rahmen einer Bewillillgungsilandelirung erfolgt, die aufligrund des
Antrags der BelIschwerdefuhrerin vom 16. Juni 2006 um Streichung
einer Indikation verfugt worden sei.

Der Beschwerdefuhrerin sei es zudem vor Erlass der
Widerrufsver(figung offen gellstanden, die Entscheidung des BLW
durch die NachUreillchung von Unter(llagen zu beeinflussen. Dies habe
sie jedoch unterllassen.

.

In seinem Schreiben vom 8. April 2009 verzichtete das BAG auf die
EinOreichung einer Stellungnahme im BellschwerlJdellverfahren. Das
StaatsIsekretariat flr Wirtschaft (seco) liess sich nicht vernehmen.

J.
Mit Verfugung vom 17. April 2009 schloss der Instruktionsrichter den
Schriftenwechsel.

K.

Am 23. Dezember 2009 reichte die Beschwerdeflhrerin eine
Novenlleinl[igabe ein und beantragte erneut, die Verfiugung der
Vorinstanz vom 4. Aullgust 2008 sei aufzuheben — unter Kosten- und
Entschadil lgungsfolge. Eventualiter forderte sie nun, die Verfugung sei
dahinllgehend  abzuéndern, dass die Ausllverkaufsfrist fur
Lagerbestande des Produktes P. bis zum 31. Dellzember 2010
erstreckt werde.

Sie machte im Wesentlichen geltend, seit der Einreichung ihrer friiheren
Rechtsschriften habe sich die Rechtslage in der EU geandert. Mit der
Richtlinie 2009/152/EG der Kommission vom 30. Nollvember 2009 zur
Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates hinlisichtillich des
Ablaufs der Frist fur die Aufnahme des Wirkstoffs Carbendazim in
Anhang | (im Folgenden: RL 2009/152/EG) sei die RL 91/414/EWG
insofern revidiert worden, als die Frist zur Uberpriifung der ak(Jtuellen
ZulaslIsungen von carbendazimhaltigen Produkten in der EU bis zum 31.
Dezember 2010 erlistreckt worden sei. Begrindet werde dies im
Wesentlllichen mit dem Umlistand, dass es un(imdglich sei, die zur

Seite 7



C-5911/2008

Erneuerung der Bewilligungen erliforderlichen Abklalirungen bis Ende
2009 vorzunehmen. Dies belege, dass die von der Vorinstanz geltend
gemachte Gefahrdung durch den Wirkstoff nicht gewichtig sein kdnne,
hatte doch die EU andernfalls die Bewilliguniigen kaum generell, ohne
irgendlJwelche neuen Unter(isuchungs(resultate um ein weiteres Jahr
erstreckt. Es bestehe demnach nach heulltigem Erkenntnisstand kein
Grund fur einen Widerruf der Bewilligung fur P. . Weiter sei
zuldmindest die Ausverkaufsfrist entlisprelichend der neuen EU-
Richtlinie zu erstrecken, was eine entsprechende Andelirung des
Eventualbegehrens erfordere.

L.

Nachdem der Instruktionsrichter den Schriftenwechsel wieder eréffnet
hatte, bekraftige das BLW mit Stellungnahme vom 12. Januar 2010 seine
Rechtsbegehren.

Zu den neuen Vorbringen der Beschwerdeflihrerin hielt es fest, die
FristUverlangerung der EU diene einzig dazu, das Verfahren zur
ErCneuelrung der Aufnahme von carbendazimhaltigen Produkten vor
AbUlauf der Eintragungsfrist abzuschliessen. Anhang 1 der RL 91/414/
EWG bleibe ansonsten unl(lverlJandert; insbesondere wirden die
Anwenlldungsbellschrankungen nicht geandert. Es sei unzutreffend,
dass aus dem Vorligehen der EU geschlossen werden kénne, dass die
Gelfahrdung durch den Wirkstoff Carbendazim nicht gewichtig sei.
Vielmehr sei das  Gefahrldungslpotenzial ausserhalb  der
Anwendungslbereiche Getreide, Rapslisallmen, Zuckerriben und Mais
weiterhin als unannehmbar zu beurteilen. Daraus folge auch, dass die
Ausverkaufsfrist nicht verlangert werden sollte.

M.
Mit Verfigung vom 13. Januar 2010 schloss der Instruktionsrichter erneut
den Schriftenwechsel.

N.

Am 9. September 2010 wurde den Parteien Gelegenheit gegeben, zur
AnlJwend(barllkeit und den allfdlligen Auswirkungen der am 1. Juni
2010 in Kraft getretenen Anderungen der PMSV Stellung zu nehmen.

0.
Die Vorinstanz flihrte am 24. September 2010 aus, der angeordnete
Widerruf der Bellwilligung von P. bleibe auch bei der
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Anwendung der gellaniiderten PSMV rechtsmassig. Gemass Art. 23
Abs. 3 PSMV koénne zulldem keine Ausverkaufsfrist mehr gewahrt
werden, wenn die Grinde fir den Widerruf der Bewilligung eine als
unJannehm(lbar erachtete, potenziell gefahrliche Wirkung des
Pflanzen(schutzimit tels betrafen.

Grundsatzlich sei die Anderung auf das vorliegende Verfahren
anlwend(lbar, andernfalls hatte der Verordnungsgeber eine
Ubergangsfrist vorCiselhen miissen. Aufgrund des Vertrauensschutzes
der Beschwerdelfuh(rerin erscheine es aber vorliegend sachgerecht,
das neue Recht nicht anljzuwenden.

P.

Mit Eingabe vom 7. Oktober 2010 beantragte die Beschwerdeflhrerin,
angesichts der Verfahrensdauer sei die Ausverkaufsfrist auf zwoélf Monate
ab Rechtskraft des Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes festzusetzen.
Im Weitern verwies sie auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts und
kam zum Schluss, dass die Anwendung des neuen Rechts dann
unzulllassig sei, wenn das Verfahren Ubermassig lange gedauert habe
und ohne diese Verzdgerung das alte Recht angewendet worden ware.
Die Frage der Anwendbarkeit des neuen Rechts brauche jedoch nicht
weiter vertieft zu werden, da die angellfochltene Verfligung bereits in
allen Punkten dem neuen Recht entspreche.

Q.
Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die eingereichten
Unterlllagen wird — soweit erforderlich — in den nachfolgenden

Erwagungen eingegangen.
Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Angefochten ist die Verfugung des BLW vom 4. August 2008, mit welcher
die Bewilligung fir das Inverkehrbringen des Pflanzenschutzlimittels
P. ( ) widerrufen wurde.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32)  beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Bellschwerliden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehdren jene, die das BLW
in Anwendung des Bundesgesetzes vom 29. April 1998 uber die
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Landwirtschaft (LwG, SR 910.1) und dessen
Ausfuhrungs(bestimmuniigen erlasst, zumal das BLW eine Dienststelle
der Bundesverwaltung ist (Art. 33 Bst. d VGG in Verbindung mit Art. 166
Abs. 2 LwG). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet betrifft, ist in casu
nicht gegeben (Art. 32 VGG).

1.2. Gemass Art. 48 Abs. 1 VwVG ist zur Beschwerdeflihrung vor dem
Bundesverwaltungsgericht legitimiert, wer vor der Vorinstanz am
Verlifahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung
besonliders berthrt ist und ein schitzenswertes Interesse an deren
Aufhel’lbung oder Anderung hat. Die Voraussetzungen der
Beschwerdellbefugnis muissen grundsatzlich im Urteilszeitpunkt
vorliegen (vgl. ISABELLE HANER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bun(ldeslIgellsetz Uber das Verwaltungsverfahren,
Zurich 2008 [im Folgenden: Kommentar VWVG], Rz. 1 ff. zu Art. 48 Abs.

1).

1.3. Die Beschwerdeflhrerin hat als Bewilligungsinhaberin am
vorins(Jtanz(lichen Verfahren teilllgenommen. Sie ist als Adressatin
durch die angefochtene Verflillgung ohne Zweifel besonders berihrt und
hat an deren Aufhebung bzw. Anderung ein schutzwiirdiges Interesse.
Nachlldem der Verfahrens(lkostenllvorschuss innert gesetzter Frist
geleistet worden ist, kann auf die frist- und formgerecht eingereichte
Bellschwerlide eingetreten werliden.

2.

Streitig und zu prufen ist, ob das Institut zu Recht die Zulassung fir das
Pflanzenschutzmittel P. widerrufen hat.

2.1. Die Beschwerdeflhrerin kann im Rahmen des

Beschwerdellverifahlirens die Verletzung von Bundesrecht unter
Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die
unrichtige oder unvollCstandige Feststellung des Sachverhalts sowie die
Unanligellmes[lsenheit des Entscheids beanstanden (Art. 49 VwVG).

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der
RechtsClanwendung von Amtes wegen nicht an die Begrindung der
Bellgehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Es kann die
Bellschwerllde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutlheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
Bellgrindung bestatigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl.
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FRITzZ Gyal, Bunlidesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983,
S. 212).

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift nur den Entscheid der
unlteren Instanz und setzt sich nicht an deren Stelle. Insbesondere
dann, wenn die Ermessensausibung, die Anwendung unbestimmter
Rechtslibegriffe oder die Sachverhaltswirdigung hoch stehende,
spellzialllisierte technische oder wissenschaftliche Kenntnisse erfordert,
ist eine Zurlckhaltung des Gerichts bei der Uberpriifung
vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt (vgl. BGE 130 11 449 E. 4.1, BGE
126 11 43 E. 4c, BGE 121 11 384 E. 1, BGE 108 V 130 E. 4c/dd; vgl. auch
VPB 67.31 E. 2, VPB 68.133 E. 2.4; Sozialversicherungsrecht —
RechtUsprelichung [SVR] 1994 KV Nr. 3 E. 3b;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozes(isieren vor dem
Bunlldesl[IverJwaltungsgericht, Basel 2008, S. 74 f. Rz.2.154 ff.; Yvo
HANGARTNER, BehdrdenCrechtliche KognitionsUbellschranCkuniigen in
der Verwaltungsrechtspflege, in: Benoit Bovay/Minh Son Nguyen [Hrsg.],
Mélanges en I'honneur de Pierre Moor, Bern 2005, S. 326 f., BEATRICE
WAGNER PFEIFFER, Zum Verllhaltllnis von fachtechiInillscher
Beurteilung und rechtlicher Wirdigung im Ver(wallJtungs(lverlfahlren,
in: ZSR, NF 116, I. Halbbd., S. 442 f.).

3.
Vorschriften Uber den Umgang mit Pflanzenschutzmitteln finden sich
soljwonhl in der Chemikalien- als auch in der

LandwirtschaftsIgesetz[Igebung.

3.1. Gemass Art. 6 Bst. b des Bundesgesetzes vom 15. Dezember 2000
Uber den Schutz vor gefahrlichen Stoffen und Zubereitungen (ChemG,
SR 813.1) bedarf das Inverkehrbringen von PflanzenIschutzimitteln
einer behordlichen Zulassung. Diese wird erteilt, wenn ein derartiges
Produkt bei der vorgesehenen Verwendung insbesondere keine
unannehmbaren Nebenwirkungen auf die Gesundheit des Menschen
oder von Nutz- und Haustieren hat (Art. 11 Abs. 1 ChemG). Die
Zulassungsarten und -verllfahren sowie die Ausnahmen von der
Zulassungspflicht werden in der Landllwirtschaftsgesetzgebung
gerellgelt, wobei der Bundesrat beim Erlass der entsprechenden
Ausfuhlrungs/Ibestimmungen den Gesundheitsschutz im Sinne des
ChemikalJlienIgesetzes zu berlcksichtigen hat (Art. 11 Abs. 2 ChemG).
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3.2. Gemass Art. 160 Abs. 1 LwG erlasst der Bundesrat Vorlschriften
Uber die Einfuhr und das Inverkehrbringen von landwirtlischaft(lichen
Hilfs[Istof[fen. Darunter fallen ins(/belIsondere auch
Pflanzenschutzmittel (Art. 158 Abs. 1 LwG). Diese dur(ifen nur eingeflihrt
oder in Verkehr gebracht werliden, wenn sie sich zur vorgesehenen
Verwendung eignen, bei vor(ischrifts’igemasser Verwen(ldung keine
unannehmbaren Nebenwirkungen haben und Gewahr dafur bieten, dass
damit bel’handelte Ausgangs(Iprodukte Lebensimittel und
Gebrauchsligegen(istande ergeben, welche die AnlIforderungen der
Lebensmittell Igesetzgebung erfullen (Art. 159 Abs. 1 LwG). Diese
Voraussetzungen missen kumu(llativ erfillt sein.

3.3. Gestltzt auf diese gesetzlichen Grundlagen hat der Bundesrat im
Rahmen der PSMV detaillierte Vorschriften Uber die Zulassung und das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln erlassen.

3.3.1. Gemass Art. 4 Abs. 1 PSMV durfen Pflanzenschutzmittel nur dann
in Verkehr gebracht werden, wenn sie zugelassen sind (abgelsehen von
Ausnahmen, die im vorliegenden Verfahren ohne Belang sind). Die
Zulassungspflicht soll sicherstellen, dass Pflanzenlschutzlmittel
hinreichend geeignet sind und bei vorschriftsgemassem Um(lgang keine
unanC_nehm(baren Nebenwirkungen auf Mensch, Tier und Umwelt
haben (Art. 1 PSMV). Die Zulassung wird jeweils fir ein belstimmtes
Pflanzenschutzmittel in einer bestimmten Zusammen(setlizung, mit
einem bestimmten Handelsnamen, far bestimmte
Verwenlldungsllzwecke, einer bestimmten Herstellerin erteilt (Art. 4 Abs.
2 Bst. a bis d PSMV). Fir Pflanzenschutz{mittel gibt es drei Arten der
Zulllassung: Die Zulassung aufgrund eines Bewilligungsverfahrens (Art.
5 Abs. 1 Bst. a PSMV), die Zulassung zur Bewaltigung von
Ausnahmesituationen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b PSMV) und die Zulassung
durch Aufllnahme in eine Liste von im Ausland zugelas(senen
PflanzenschutzOmit[Jteln, die in der Schweiz bewilligten
Pflanzenschutzmitteln entJsprechen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ PSMV). Das
Bewilllligungsliverfahren gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. a PSMV wird
insbesondere in den Art. 11 bis 29 PSMV einlasslich geregelt.

3.3.2. Gemass Art. 10 Abs. 1 Bst. b PSMV wird ein Pflanzenschutz imittel
bewilligt, wenn alle im Produkt enthaltenen Wirkstoffe in Anhang 1 PSMV
aufgenommen sind (Abs. 1 Bst. a) und nach dem jeweiligen Stand der
wissenschaftlichen und technischen Kenntnisse und den An(forderungen
nach den Anhangen 2 und 3 PSMV sichergestellt ist, dass es bei
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sachligemasser Anwendung und im Hinblick auf alle norlImalen
Verhaltnisse, unter denen es angewendet wird, sowie im Hin[Iblick auf
die Folgen dieser Anwendung hinreichend geeignet ist (Abs. 1 Bst. b Ziff.
1) und keine unannehmbaren Nebenwirkungen auf die Um(welt, auf
Kulturpflanzen oder Ernteguter sowie auf die Gesundheit von Mensch
und Tier hat (Abs. 1 Bst. b Zff. 2, 4 wund 5). Die
Bewilligungs(ivoraussetzungen werden im Anhang 6 PSMV konkretisiert
(vgl. Art. 10 Abs. 2 PSMV).

3.4. Die Bewilligung wird in Form einer  férmlichen
Dauerlirechtsverlifigung erteilt, die ein Rechtsverhaltnis in
verbindlicher Art und Weise regelt. Diese Verbindlichkeit aussert sich
zunachst als RechtsJwirksamkeit, Rechtskraft und Rechtsbestandigkeit.
Durch die Rechtslwirksamkeit darf von den eingeraumten Befugnissen
Gebrauch gelImacht werden; die in der Verfigung festgelegten Rechte
und Pflichllten werden verbindlich. In Lehre und Rechtsprechung wird
zwischen materieller und formeller Rechtskraft unterischieden: Ist die
Verfigung mit keinem ordentlichen Rechtsmittel mehr anfechtbar, wird
sie formell rechtskraftig. Aus der forCmellen fliesst grundsatzlich die
materielle Rechtskraft, welche zur Folge hat, dass eine Verfligung mit
ordentlichen Rechtsmitteln nicht erneut zum Gegenstand eines
Justizverfahrens gelimacht werden kann. Der Begriff der materiellen
Rechtskraft eignet sich jedoch nicht fir die Anwendung im
Verwaltungsrecht, weil insbesondere Dauerrechtsverfligungen
angelsichts sich andernder tatsachlicher und rechtlicher Verhaltnisse
grundsatzlich nicht unumstésslich sein kénnen. Da Verfiigungen unter
bestimmten Um(Jstanden abanderbar sein mussen, erwachsen diese
nicht in materielle Rechtskraft, sondern werden — nach
verwaltungsrechtlllichem Sprachgellbrauch — rechtsbestandig. Die
Rechtsbestandiglkeit einer formell rechtsikraflJtillgen Verfigung
auslisert sich darin, dass sie nur unter bestimmten Voraussetzungen
einlseitig aufgehoben oder zum Nachteil des Adressallten abgeandert
werllden darf (vgl. zum Ganzen etwa TSCHANNEN/LJZIMMERLI/LJMULLER,
a.a.0., S. 283 f. Rz. 5 f. mit HinOweisen).

3.5. Die Terminologie beziglich der Abanderung von Verfligungen ist in
Lehre und Rechtsprechung nicht einheitlich; es werden Begriffe wie
Widerruf, Anderung, Revision, Wiedererwdgung u.a. verwendet, ohne
dass immer der gleiche zugrunde liegende Sachverhalt gemeint ist.
Allgemein Einigkeit herrscht aber darlber, dass immer in einem ersten
Schritt geprift werden muss, ob ausreichende Grinde fiir ein
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Ruckllkom[Imen auf eine formell rechtskraftige Verfiigung bestehen, und
in einem zweiten Schritt, ob ausreichende Griinde vorliegen, die — der
forCmellen Rechtskraft nunmehr entkleidete — Verfligung in der Sache zu
andern. Werden die Voraussetzungen fir die Abanderung einer
Verfugung spelizialllgesetzlich naher umschrieben, so ist bei der
Beurteilung der Zuldssigllkeit einer Anderung oder eines teilweisen
Widerrufs in erster Linie auf die rechtssatzmassige Regelung
ablzustellen. (vgl. TSCHANNEN/[JZIMMERLI/[JMULLER, a.a.0., S. 290 ff. Rz.
29 ff.).

3.6. Die PSMV regelt in Art. 21 ff. PSMV die Uberpriifung, die AndelIrung
und den Widerruf von Bewilligungen.

3.6.1. Die Zulassungsstelle kann eine Bewilligung jederzeit Uberprifen
(Art. 21 Abs. 1 PSMV). Gemass Art. 21 Abs. 2 PSMV muss sie eine
Uberlpriifung vornehmen, wenn ihr neue Informationen vorliegen oder
wenn es Anzeichen dafiir gibt, dass die Bewilligungsvoraussetzungen
nicht mehr erflllt sind. Zu diesem Zweck verlangt sie von sich aus oder
auf Antrag einer Beurteilungsstelle von der Bewilligungsinhaberin
zulJsatzliche InforOmationen, Unterlagen oder Abklarungen, die fir die
Uberlprifung notCJwendig sind (Art. 21 Abs. 3 PSMV). Art. 21 PSMV
entJhalt keine Vorschriflten dariber, welche Massnahmen in Folge
einer Uberpriifung der Bewillilgung getroffen werden kénnen.

3.6.2. Auf begrindetes Gesuch der Bewilligungsinhaberin hin kann eine
Bewilligung geéandert oder mit Auflagen versehen werden, sofern die
Bewilligungsvoraussetzungen weiter erfillt sind (Art. 22 Abs. 1 PSMV).
Ebenfalls geandert oder mit neuen Auflagen versehen werden, kann eine
Bewilligung aufgrund der verfugbaren Ergebnisse des EG-Verlifahrens
zur Uberpriifung der Wirkstoffe (Art. 22 Abs. 1bs PSMV in der Fassung
vom 8. November 2006, in Kraft vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Mai
2010 [AS 2006 4851 wund 2010 2101]). Zudem kann die
Zulas[Isungs/stelle von sich aus oder auf Antrag einer Beurteilungsstelle
eine Bewilligung andern, wenn dies nach dem neuesten Stand von
Wissenschaft und Technik zum Schutz von Mensch, Tier und Umwelt
erJforCIderlich ist (Art. 22 Abs. 2 PSMV). Die Anderung wird durch die
Zulllassungsstelle verfugt (Art. 56 Abs. 4 PSMV).

3.6.3. In Art. 23 Abs. 1 Bst. a bis j PSMV werden in einer ausfuhrlichen

Liste die Voraussetzungen fur den Widerruf der Bewilligung geregelt. Die
genannten Grunde fur den Widerruf einer Verfugung dienen — im
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Einklang mit dem Zweckartikel der Pflanzenschutzmittelverordnung (Art.
1 PSMV) — alle dem Schutz von Mensch, Tier und Umwelt vor méglichen
Gefahren, die vom Einsatz eines bereits bewilligten
PflanDizen[Ischutzmittels ausgehen kénnten (vgl. Erlduterungen vom 18.
Juni 2003 zur PSMV, S. 9 f.). Nur solche Produkte, die nach dem neusten
Stand von Wissenschaft und Technik ausreichend sicher und wirksam
sind, sollen in Verkehr gebracht werden. Als moégliche Widerrufsgriinde
werden sowohl Falle aufgeflhrt, in denen die Verfigung bereits
urlisprunglich fehlerhaft war (z.B. der Fall, in dem die Verfugung
aufgrund falscher oder irrefihrender Angaben aus(igelistellt wurde, Art.
23 Abs. 1 Bst. e), als auch solche, in denen die BewillilCigung aufgrund
von AndelIrungen der tatséchlichen Verhaltnisse nachtrag(lich fehlerhaft
wurde (z. B. Bst. a, b, c, d, h, iund j). Gemass Art. 23 Abs. 1 Bst. c PSMV
widerruft die Zulassungsstelle eine Bewilligung von sich aus oder auf
Antrag einer Beurteilungsstelle, wenn ein bewilligtes
PflanzenschutzImittel die Bewilligungsvoraussetzungen nicht mehr
erfillt. Ein  Widerruf ist etwa auch dann zulassig, wenn die
Bewilligungsnehmerin entgegen dem Bewilligungsinhalt handelt (Bst. f)
oder entgegen der Auffor(ldellrung der Bewilligungsbehdrde zusatzliche
Angaben nicht rechtlzeitig vorlegt (Bst. g).

3.7. Die Vorinstanz hat sich bei Erlass der angefochtenen Verfiigung auf
Art. 22 Abs. 1bs PSMV abgestiitzt. Diese Bestimmung lautet (in der
Fassung vom 8. November 2006) wie folgt:

Die Zulassungsstelle kann aufgrund der verfigbaren Ergebnisse des EG-
Verfahrens zur Uberpriifung der Wirkstoffe eine Bewilligung &ndern oder mit
neuen Auflagen versehen.

Nach ihrem klaren Wortlaut bildet diese Regelung einzig eine
Rechtsiigrundlage fiir die Anderung von Bewilligungen, nicht aber fir
deren Widerruf. Dieser ist nur zulassig, wenn eine der Voraussetzungen
von Art. 23 PSMV gegeben ist.

3.7.1. In der Vernehmlassung machte die Vorinstanz allerdings — im
Sinne einer Motivsubstitution — geltend, das Geféahrdungspotenzial des
Wirk[Istoffes Carbendazim ausserhalb der Indikationen Getreide, Mais,
Raps und Zuckerrube sei zu hoch, weshalb die Zulassung in Anwendung
von Art. 23 PSMV widerrufen worden sei.

Seite 15



C-5911/2008

3.7.2. Vor dem Erlass einer Widerrufsverfiigung hat die zustandige
Behdrde von Amtes wegen die rechtserheblichen Tatsachen zu ermitteln
(UnterJsuchungsgrundsatz, Art. 12 VwWVG; vgl. CHRISTOPH AUER, in:
Kommentar VwWVG, Rz. 2 ff. zu Art. 12), wobei es nicht grund(isatzlich
ausgellschlossen ist, auf die verfligbaren Ergeblinisse des EU-
Verfahrens abzustellen (vgl. hiezu E. 4 hiernach). Die Erwagungen und
Entlischeide der EU-Kommission betreffend die Aufnahme eines
Wirk[stoffs in Anhang | der RL 91/414/EWG und die Erwagungen und
Entlischeide der Mitgliedstaaten (ber die Zulassung eines
PflanC1zen[Jschutz[Imittels, in dem dieser Wirkstoff enthalten ist, haben
die Zulllassungslistelle und die Beurliteilungsstellen bloss zu
berticksichtigen — daran gebunden sind sie aber nicht (Art. 13 Abs. 2
PSMV). Die Bewilligungsilinhaberin hat an der Sachllverhaltsermittlung
mitzuwirken, zumindest dann, wenn sie eigene Antrage stellt oder von der
zustaniidillgen Behdride dazu aufgefordert wird (vgl. CHRISTOPH AUER,
in: Kommen(itar VWVG, Rz. 8 ff. zu Art. 12; vgl. auch Art. 13 VwVG).
Zudem schreibt Art. 21 Abs. 3 PSMV vor, dass die Behorde von der
Bewil(liflgungs(inlhaberin zusatzliche Informationen, Unterlagen oder
Ablklaruniigen verlllangt, die fur die Uberprifung notwendig sind. Bei
der Beurteilung der Frage, ob und wie weit auf die Ergebnisse der EU-
Verllfahrens abzullstellen ist und ob die Einforderung zusatzlicher
Unterlagen bei der Vorllin[stanz erforderlich ist, kommt der zustandigen
Behdrde ein erhebllliCicher Beurliteilllungsspielraum zu, bei dessen
Uberpriifung das  Bundes[Iverwallltungsligeliricht  grundsétzlich
Zuriickhaltung Ubt. Vorausl(isetzung flr diese Zullrick[Jhallltung ist
allerdings, dass es im konkreten Fall keine An(lhalts/punkte flr eine
unrichtige oder unlvollstandige Festlistellung des Sachllverhaltes gibt
und davon ausgellgangen werden kann, dass die Vorllinstanz die flr
den Entscheid wesentlichen Gesichtslipunkte geprift und die
erforllderlichen Abklalirungen sorgfaltig und um(Ifaslisend
vorgelInom[imen hat (vgl. BGE 126 11 43 E. 4c).

3.7.3. Entscheidend fir die Beantwortung der Frage nach der
Rechtmassiglkeit des Vorgehens der Vorinstanz ist mithin, ob sie bei
der Beurteilung des Wirkstoffs Carbendazim und damit des Produktes
P. die rechtsUerheblichen Abklarungen vorgenommen und
notCJwendigen Daten eingelJholt hat, also in Beachtung des
Unter(suchungsligrundsatzes den Sachver(lhalt rechtsgentglich
abgeklart hat.
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4,

Den Widerruf der Bewilligung fur P. hat die Vorinstanz in der
angelfochtenen  Verfugung allein  damit  begrindet, dass
Pflanzen[Ischutzmittel mit dem Wirkstoff Carbendazim laut Anhang | der
RL 91/414/EWG nur noch befristet, unter Auflagen und ausschliesslich fir
den Einsatz in Getreide, Mais, Rapssamen und Zuckerriben
zullgelassen werden koénniiten. P. sei fur keine dieser
Indikationen zugelassen. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens hat die
Vorinstanz erganzend festgehalten, aufiigrund der Erwagungen der
Kommission in der RL 2006/135/EG sei sie zur Uberzeugung gelangt,
dass das Gellfahrdungsl(ipotenzial des Wirk[stoffes Carbendazim
ausserhalb der Indillkationen Getreide, Mais, Raps und Zuckerribe als
unannehmbar zu bezeichnen sei. Eine Aufrechter(lhallitung der
Zulassung fur andere Indikationen geféahrde den Men(ischen zu sehr, da
der Wirkstoff human(itoxisch wirke. Es sei festgestellt worden, dass
Carbendazim bei in-vivo-Exposition numerillsche
ChrolJmolJsomen(laberlirationen bei Saugetierlizellen verurllsache.
Der Wirkstoff koénne deshalb nur noch flir Anl[lwendungsbereiche
zugelassen werden, die tatsachlich — und nach heutigem Standard —
gepruft  worden sind. Aufgrund des neu er(Jkannlten
Gefahrdungs(potenzials des Wirkstoffes sei sie zum Schluss gelangt,
dass eine Auflirechterhaltung der Zulassung von carbendazim(’haltigen
PflanzenlIschutz[Imitteln fir anCidelre Indikationen nicht mdglich sei.

4.1. Die angefochtene Verfigung stltzte demnach die Vorinstanz
auslIschliesslich auf die im Rahmen des EU-Verfahrens gewonnenen
und allgemein zuganglichen Daten. Den Vorakten kann nicht entnommen
werden, dass sie bzw. die Beurteilungsstellen eigene Abklarungen
gelltroffen oder bei der Beschwerdefiihrerin weitere Informationen oder
Unterlagen eingeholt hatten. Auch im Beschwerdeverfahren haben weder
die Vorinstanz noch die Beurteilungsstellen diesbezlglich Akten
vorligelllegt. Zwar hat die Vorinstanz die BeschwerdelJfihrerin mit
Schreiben vom 15. Nollvember 2007 lber ihre Absicht informiert, die
schweizerischen Zulassungen von carbendazim(Jhaltigen
Pflanzenlschutzmitteln an die ErCJkenntnisse der EU anzupassen und
hat ihr diesbezlglich das rechtliche Gehér gewahrt. Eine Aufforderung
oder zumindest Einladung zur EinCreichung von Daten zu den bis anhin
zugelassenen Indikationen erging aber nie.

4.2. Die von der Vorinstanz zur Begrindung ihres Entscheides
anllgerufene Beurteilung durch die EU basiert auf der RL 91/414/EWG
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(@b Juni 2011 Verllordnung (EG) Nr. 1107/2009), in welcher zur
Harmonilsierung des Verbraucher- und Umweltschutzes bereits im Jahre
1991 eine gemeinschaftliche Prifung jener Wirkstoffe einligellfuhrt
worden ist, die in PflanlJzenlschutzmitteln einligesetzt werden.
PflanzenlIschutzlImittel kdnnen danach in den Mitgliedstaaten nur noch
dann zugelassen werden, wenn dellren Wirkstoffe dieses
Gemeinschaftsiverfahren durchillaufen haben und in die Positivliste
gemass Anhang | der RL 91/414/EWG aufgenommen worden sind.
Wirk[stoffe, die vor Juli 1993 in einem der Mitllgliedstaaten auf dem
Markt waren, werden als Altlwirkstoffe (existing active substances)
bezeichlnet. Die gemeinschaftilliche Uberpriifung dieser rund 1000
AltOwirkstoffe wurde im Dezem(Iber 2009 abgeschlossen.

4.2.1. Der Wirkstoff Carbendazim gehért zu den Altwirkstoffen, die im
Rahmen des EU-Programms Uberprift wurden. Mit der am 1. Januar
2007 in Kraft getretenen RL 2006/135/EG wurde er unter
EinschranUkuntgen in die Positivliste des Anhangs | der RL
91/414/EWG aufgellnommen. Den Mitgliedistaaten wurde bis zum
31. DelJzember 2009 Frist  gegeben, die entsprechenden
Pflanzenlschutzlimittel neu zu bewerten und allenfalls ihre
Bewilligungen entlisprelichend anzupassen oder zu widerrufen. Der
Eintrag fir Carlbenlldazim wurde zunachst bis 31. Dellzember 2009
befristet und schlieslslich bis zum 31. Dezember 2010 verlangert. Mit
dem Eintrag in AnlJhang | wurden neue AnwenCdungs- und
Indikationsbeschrankungen ver(lhangt. So dirfen PflanzenschutzImittel
mit diesem Wirkstoff insbesonlidere nur noch fir die Anwendung als
Fungizid in Getreide, Rapssamen, Zuckerliriben und Mais zugelllassen
werden.

4.2.2. Aus der RL 2006/135/EG geht hervor, dass die Auflinahme von
Carbendazim in Anhang | der RL 91/414/EWG im Interesse eines
einUheitlich hohen Schutzniveaus auf diejellniCilgen Anlwendungen
beschrankt werden misse, die im Rahmen der BeOwerOtung durch die
Gemeinschaft tatsachlich geprift worden sind und fir die festgestellt
worden ist, dass sie den Bedingungen der RL 91/414/EWG entsprechen.
Dies habe zur Folge, dass andere, von die von dieser Bewertung nicht
oder nur teilweise abgeldeckte AnCwenlCdungen erst dann in den
Anhang | aufgenommen werden kénnten, wenn sie einer vollstandigen
BewerJtung unterzogen worden sind. Weiter sei im HinCblick auf das
von der Gelmeinlschaft angestrebte hohe Schutzniveau fir die
Gesundheit von Mensch und Tier und eine umweltschonende
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Entwicklung angebracht, den Aufnahmezeitraum von sieben auf drei
Jahre herabzusetzen, werllde doch das Risiko durch eine
vorigellzogene Neubellweritung dieses Wirkstoffes weiter verringert
(vgl. RL 2006/135/EG E. 4 ff.).

4.2.3. Die \Vorschriften Uber die Durchfihrung des EU-
GemeinschaftsJverfahrens finden sich in den Verordnungen (EWG) Nr.
3600/92 der Kommission vom 11. Dezember 1992, (EG) Nr. 451/2000
der Kom[Imission vom 28. Februar 2000, (EG) 1490/2001 der
Kommission und (EG) Nr. 33/2008 der Kommission vom 17. Januar 2008
(vgl. fur Letztere ABI L 15/6 vom 18. Januar 2008 mit Hinweisen auf die
tbrigen Fundstellen). Danach wird das Uberpriifungsverfahren auf Antrag
der Herstellerin eines Wirkstoffs bzw. Pflanzenschutzmittels oder anderer
interessierter PersolInen eingeleitet und im Wesentlichen aufgrund jener
Unterlagen durchigefiihrt, die von der Antragstellerin mit dem
Uberpriifungsdossiers voriigelegt werden oder von Dritten beigebracht
werden. Die zustandige EU-Behdrde bzw. der berichtOerstattende EU-
Staat stellt in der Folge der EU-Kommission Antrag auf Aufnahme des
Wirkstoffs in den Anhang | der RL 91/414/EWG — allenUfalls beschrankt
auf bestimmte Indikationen oder mit anderen EinlJschrankungen.

4.24. Der Wirkstoff Carllbendazim ist mit Hinweis auf die
Anwendungsleinschrankungen (insb. bezlglich der Indikationen) in der
Pestizid-DatenJbank der EU aufgefiihrt
(http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/ public/Lindex.cfm). Dallselbst
wird auch auf die Prifungsresultate verlwiellsen, die im ,review report
for the active substance carbendazim‘ vom 5. Januar 2007 (im
Folgenden: Prifrapport) veroflfentlicht worden sind
(http://ec.europa.eu/food/plant/protection/evaluation/existactive/list_carbe
ndazim.pdf, beide Seillten zullletzt besucht am 15. SeplJtember 2010).

Dem Prifrapport ist zu enthnehmen, dass der Wirkstoff im EU-Raum nicht
grundsatzlich verboten, sondern fur bestimmte Indikaltionen (Gelltreide,
Rapssamen, Zucker(iriben und Mais) seine Anwendung unter
bestimmten Bedingungen weiterhin als tragbar erachtet wurde. Der
Ausschluss anderer Indikationen erfolgte einzig und allein daher, weil fur
diese im Gemeinschaftsverfahren keine Dokumentation vorgelegt worden
war — und nicht etwa deshalb, weil eine Prifung zusatzlicher Indikationen
ein inakzeptables Gefahrdungspotential ergeben hatte. Die Bayer
CropliSience AG, der im Verfahren der Uberpriifung des Wirkstoff
Carllbendazim die Aufgabe als Daten(llielferantin Ubertragen worden
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war (Prifrapport S. 2), hatte offenbar nur Unterlagen flir die genannten
vier Inldikationen eingereicht und nur deren Aufnahme in den Anhang |
der RL 91/414/EWG beantragt (Prifrapport S. 4 und Anhang V). Der
Ausschluss weiterer Indikalltionen erfolgte damit allein aufgrund der
allgemeinen EinlIschatzung des Gefahrdungsiipotentials des Wirkstoffes
an sich — ohne Beruck(Isichtifiguniigen der indikations ispezifischen
Besonderheiten.

Vorliegend fallt auf, dass die grosse Mehrzahl der im EU-Verlfahlren
vorgelegten und bericksichtigten Studien aus den Jahren 1980 bis 2000
stamUmen (Prufrapport S. 7 sowie Anhange IlIA und IlIB). Nur wenige
wurden in den Jahren 2001 bis 2003 verfasst. Im Wesentlichen finden
sich Studien und Untersuchungen, welche das Gefahrdungslipotential
des Wirk(stoffes betreffen. Auf die toxikologische Risiken wurde bereits
seit langem hingewiesen: ,CLEMONS AND SISLER (1971) have suggested
that carbendazim appears to interfere with DNA synthesis or some
closely related process such as nuclear or cell division in fungi®
(International Programm on Chemical Safety [IPCS],
http://www.inchem.org/documents/Cjmpr/jmpmono/[1v073pr11.htm;  vgl.
auch H. HUNIGEN/A. ZEUNER, Histologische UnterlJsuchungen zum
EinCfluss von Carbendazim auf den Hoden von Besallmungsliebern, in:
Reprollduction in Domestic Animals, Berlin, 1994, S. 503 ff.; das Fact
Sheet der Weltllgesund(lheitsorganisation [WHO] von 1996 zu
CarllbenlIdazim
[http://www.inchem.org/documents/pds/pds/pest89 e.htm#2.1] und die
amerikanische International Chemical Safety Card Nr. 1277 von 1998
[http://www.cdc.gov/niosh/ipcsneng/neng1277.html]). Zur numerischen
Chrom(Josomenaberration (Aneuploidie) bei Saugelltierlizellen findet
sich eine Studie aus dem Jahre 2002, weliche Bezug auf eine Vielzahl
alterer Studien nimmt (ILSE DECORDIER/LUBINA DILLEN/ ENRICO CUNDARI/
MICHELINE KIRSCH-VOLDERS, Elimination of micllronucleated cells by
apop(ltosis after treatment with inhibitors of miclrotubules, Oxford, 2002
[http://en.scientificcommons.org/(150373790, alle angegebenen
Internetliseiten zuletzt besucht am 15. September 2010]).

4.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die
anllgefochtene Widerrufsverfigung ohne eigene Abklarungen und ohne
EinC’holung von Daten bei der Beschwerdeflihrerin allein gestlitzt auf die
Ergebnisse des EU-Uberpriifungsverfahrens erlassen hat. In diellsem
EU-Verfahren wurden die bisherigen Indikationen von P.

(EinCsatz im Weinbau, im Gemdisebau und in ZierlpflanCzen) nicht
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gellpriuft. Deren Aufnahme in den Anhang | der RL 91/414/EWG
erlJfolgte desllhalb nicht, weil sie weder beantragt war, noch hiezu
Unterlllagen geliefert wurden.

Die Beurteilung der Sicherheit des Wirkstoffs durch die EU beruhte im
Wesentlichen auf alteren, anfangs der 2000er-Jahre bereits bekannten
Studien, welche auch die Vorinstanz bei Erteilung der definitiven
Bewilligung flr P. im Jahre 2000 und insbesondere bei der
spateren Zulassung neuer Indikationen kennen musste. Neue
wissenllschaftlliche ErkenntInisse, insbesondere auch fiir seinen
Einsatz in den von der EU nicht gepriften, vorliegend umstrittenen
Indikationen, lassen sich weder aus den veréffentlichten Unterlagen der
EU noch aus den Akten entCJnehmen.

5.
Damit steht fest, dass die von der Anwendung des carbendazimhaltigen
Pflanzenschutzmittels P. in den umestrittenen Indikaltionen

ausllgellhenldden Gefahren im vorinstanzlichen Verfahren nicht
ausreichend abge(Clklart worden sind. Angesichts der beschrankten
Uberlprifung einzelner Indikationen im EU-Verfahren und der seit
langerem bekannten alldgemeinen Risiken des Einsatzes von
CarbenlJdazim ware die Vorinstanz gehalten gewesen, eigene
Abklarungen vorzunehmen oder doch zumindest die
Beschwerdefiihrerin aufzullfordern, zusatzliche Daten vorzulegen. Dass
die Beschwerdeflihrerin nicht von sich aus weitere Unterlllagen zum
Nachllweis der aus(ireichenden Sicherheit des  Wirkstoffes
Carbendazim in anderen Kulturen als den EU-gepriften eingereicht hat,
kann ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden (Art. 21 Abs. 3 PSMV, vgl.
auch Art. 14 PSMV). Die Vorinstanz hat die ihr obliegende Pflicht zur
rechtsigelInlglichen Abklarung des Sachverhalts (Art. 12 Abs. 1 VwVG)
verletzt.

Die Vorinstanz war zwar trotz der vor Kurzem verldngerten
Zulllassungsbewilligung gestutzt auf Art. 21 Abs. 1 PSMV berechtigt,
aufligrund der Ergeb(inisiise im EU-Verfahren die Bellwilligung fur das
PflanJzenschutzmittel P. zu UberUprifen. Im Rahmen dieser
UberprUfung hatte sie aber abklaren missen, ob — trotz der nicht zu
bestreitenden toxikologische Wirkung des Wirk[istoffes Carbendazim,
welche ein Risiko fur Mensch und Tier darstellt — die von der EU nicht
geprufte Anwendung von P. in den bisherigen Indikationen im
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Weinbau, im Gemusebau und in Zier(ipflan(Jzen weiterhin zugelassen
bleiben kann. Diese Abl]klarungen unterliess die Vorinstanz.

6.

Zu beachten ist allerdings, dass der Bundesrat mit Wirkung ab dem 1.
Juni 2010 Art. 22 Abs. 1°s PSMV revidiert hat (Ziff. | der Verordnung vom
12. Mai 2010, AS 2010 2101). Die Bestimmung lautet heute wie folgt:

Die Zulassungsstelle kann Pflanzenschutzmittel, die einen Wirkstoff ent(Ihalten,
fir den die EU bei der Genehmigung oder bei der Erneuerung der
Gellnehmigung Bedingungen oder Einschrankungen festgelegt hat, jederzeit
Uberpriifen. Sie kann bei der Bewilligungsinhaberin die fiir die Uberpriifung
dieser Bedingungen oder Einschrankungen notwendigen Daten einfordern,
einschliesslich der relevanten Informationen fur Wirkstoffe, und legt eine Frist fir
deren Einreichung fest. Sie kann direkt auf der Basis der verfiigbaren Ergebnisse
des Verfahrens zur Genehmigung oder zur Erneuerung der Genehmigung in der
EU die Bewilligung anpassen oder entziehen oder die Bewilligung mit neuen
Auflagen versehen.

Mit dieser Regelung wurden nicht nur die die Voraussetzungen und das
Verfahren fir die Anderung von Bewilligungen aufgrund (neuer) EU-
Vorschriften gelockert, sondern Uberdies die Moglichkeit gellschaffen,
aufligrund von EU-rechtlichen Bedingungen oder Einschran(kungen der
Zulas'isung die Bewilligung zu entziehen. Damit wurden fur die
angesprochenen Falle unter dem Titel der Bewilllligungsanderung zum
einen Abweichungen vom Uberpriifungsverfahren geméass Art. 21 PSMV
vorgesehen, zum andern aber auch ein zusatzlicher, zu Art. 23 PSMV
hinzutretender Widerrufsgrund geschaffen - was zwar
rechtl1setzungstechnisch unschoén ist, die Verbindlichkeit der Norm aber
nicht zu beeintrachtigen vermag. Weiterhin in Kraft blieb allerdings Art. 13
Abs. 2 PSMV, der die Zulllassungsstelle und die Beurteilungsstellen
verpflichtet, bei der Prifung eines Wirkstoffs, der in Anhang | der RL
91/414/EWG aufgeflhrt ist, die Erwagungen und Entscheide der EU-
Kommission betreffend die Aufiinahme in den Anhang | und die
Erwagungen und Entscheide der Mitgliedstaaten Uber die Zulassung
entsprechender Pflanzenschutzmittel — wenn zuganglich - zu
berlck(Isichtigen.

6.1. Da die Revision der PSMV  wahrend hangigem

Beschwerdel Iver[ifahren in Kraft getreten ist, stellt sich die Frage, ob Art.
22 Abs. 1°s PSMV in der bei Erlass der angefochtenen Verfiigung
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gulltigen oder in der heute, im Urteilszeitpunkt in Kraft stehenden Fassung
anzuwenden ist. Die Parteien vertraten grundsatzlich die Ansicht, es sei
die bis am 31. Mai 2010 gultige Version anzuwenden.

6.1.1. Gemass Lehre und bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist in aller
Regel vom Rechtszustand auszugehen, wie er sich im Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfligung dargestellt hat — soweit nicht
Ubergangsbestimmungen eine andere Regelung vorsehen (zu den
allgemeinen intertemporalrechtlichen Grundsatzen vgl. etwa BGE 125 I
598 mit Hinweisen). Dies gilt insbesondere dann, wenn das alte Recht fur
den Beschwerdefiihrenden im Ergebnis milder ist. Im Laufe des
Bellschwerdeverfahrens einl]getretene RechtslJanderungen sind an sich
unbellachtllich, es sei denn, zwingende Grinllde sprachen fir die
sofortige AnCJwendung des neuen Rechts. Das trifft vor allem dann zu,
wenn Vor(schriften um der 6ffentClichen Ordnung willJlen oder zur
Durchlsetzung erllhebllicher o&ffentllicher Interessen erlllassen
worden sind, die auch in hanlgillgen Beschwerdellverfahren zu
beachten sind — wie dies insbesondere bei gewissen Vorschriften der
UmweltOschutzgesetzigebung der Fall ist.

Dariiber hinllaus soll bei der gerichtlichen Uberprifung von
DauerldrechtsCverhaltCnissen neues Recht angewandt werden, wenn
die RechtslJanderung den Widerruf der Bewilligung rechtfertigen wirde.
Zu belJachten ist damit, dass eine nach altem Recht unhaltbare
Verfigung im Beschwerdellverlifahren nicht aufzuheben ist, wenn nach
neuem Recht eine identische Verfligung erlassen werden konnte (vgl.
BGE 129 11 497 E. 5.3.2, 127 11 306 E. 7, 126 Il 522 E. 3b mit Hinweisen;
ULRICH  HAFELINNGEORG  MULLER/FELIX  UHLMANN,  Allgemeines
VerOwaltungslrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006, Rz. 322 ff., S. 64
ff.; PIERRE TSCHANNEN/ ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgel’meines
Verwaltungslrecht, 3. Aufl.,, Bern 2009, S. 191 Rz. 20).

6.1.2. Weder in der PSMV noch im LwG oder im ChemG finden sich
Ubergangsbestimmungen, die vorliegend anwendbar waren. So ist
insCIbeJsondere die allgemeine Ubergangsbestimmung von Art. 187
Abs. 1 LwG, wonach aufgehobene materiellrechtliche Vorschriften auf
alle wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen weiterhin
anJwendbar bleillben, nicht weiterfUhrend, finden sich doch im
vorliellgen'den Dauerlirechtslverhaltnis keine abgeschlossenen
Sachver(halte, welliche die Anwendung neuen Rechts ausschliessen
wurden. Art. 54 Abs. 4 ChemG, der die Anwendung neuen Rechts
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nahelegen koénnte, findet keine Anwendung, da die Vorschriften des
Land[wirtschaftsrechts Uber Pflanzenschutzmittel nach stéandiger Praxis
den Vorschriften des Chemikaliengesetzes als leges speciales vorgehen
(vgl. Urteil der Eidligendssischen Rekursilkomimission fur Chemikalien
CHEM 05.002 vom 28. Februar 2006 E. 4.1).

6.1.3. Die neue Fassung von Art. 22 Abs. 1% PSMV bringt kein
umlfassend neues System der Bertcksichtigung der Entwicklungen des
PflanDzenschutzmittelrechts in der EU. Bereits die alte Fassung der
Bellstimmung erlaubte es, auf die verfiigbaren Ergebnisse des EG-
Ver(fahlirens zur Uberprifung der Wirkstoffe zu reagieren und
Belwillilgungen anzupassen und - sofern zusatzlich eine der
VorauslIsetzungen von Art. 23 PSMV gegeben war — zu widerrufen. Mit
der neuen Regelllung werden die selben &ffentlichen Interessen verfolgt,
deren Durchsetzung aber erlleichtert: Weiterhin ist es Ziel der
BelUstimmung, eine international einCheitliche Beurteilung von
Wirk(Istoffen zu erreichen und damit in erster Linie technische
Handels(ohemmnisse abzubauen. Im Vordergrund stehen damit
wirtschaftspolitische und nicht gesundheits- oder umweltpolizeiliche
Interessen. Es kann daher nicht davon ausgellgangen werden, dass die
Rellvision von Art. 22 Abs. 1 PSMV um der o6ffent(llichen Ordnung
wilJlen oder zur Durchsetzung erheblicher 6ffentllicher, insbesondere
gellsundheits- oder umweltlIpolizeilllicher InteresIsen erfolgt ist.

Zu beachten ist allerdings, dass die Bestimmung erstmals ausCdricklich
die Mdoglichkeit des Widerrufs von Zulassungen direkt gelistltzt auf die
verfligbaren Ergebnisse des EU-Verfahrens, also ohne selbstandige
schweizerische Abklarungen, eroffnet. Bereits bis anhin war ein Widerruf
moglich, wenn dies aufgrund selbstandiger Abklalirungen der Schweizer
Behorden gestitzt auf Art. 23 PSMV angezeigt war (insbesondere dann,
wenn das Gefahrdungspotenzial als unanlnehmU(bar beurteilt wurde
[Abs. 1 Bst. b], oder es sich nachtraglich ergab, dass die
Bewilligungsivoraussetzungen nicht mehr erflllt waren [Abs. 1 Bst. c]).
Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts stellt die Erleichterung
der Widerrufbarkeit von Zulassungen aufgrund der Erkenntnisse des EU-
Verfahrens keinen ausreichenden Grund fir die sofortige Anwendung der
neuen Fassung von Art. 22 Abs. 1% PSMV im vorliegenden
Beschwerdeverfahren dar.

6.1.4. Das neue, wahrend dem vorliegenden Beschwerdeverfahren in
Kraft getretene Recht koénnte folglich nur dann zur Anwendung
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gelaniigen, wenn es unmittelbar den Widerruf der Bewilligung erfordern
wirde, so dass deren Aufhebung selbst dann gelrechtfertigt ware, wenn
sie nach altem Recht unzulassig gewesen ware.

6.2. Art. 22 Abs. 1°s PSMV (in der heute giiltigen Fassung) eroffnet der
zustandigen Behdrde zwar die Mobglichkeit, ZulassungsbewillJligungen
direkt gestitzt auf die Ergebnisse des EU-Verfahrens zu entziehen bzw.
zu widerrufen. Die Bestimmung sieht aber keinen Autollmatismus vor.
Vielmehr hat die Behdrde zu prifen, ob selbstandige Abklarungen in der
Schweiz angezeigt sind oder die EU-Beurteilung direkt tGbernommen
werden. Art. 13 Abs. 3 PSMV, der zwar in erster Linie fir das
Zulllassungsverfahren gilt, nach Auffassung des
BundesverwalJtungsgerichts aber auch bei Zulassungsanderungen und -
widerrufen zu beachten ist, verlangt zwar die Berlcksichtigung von
Erwagungen und Entscheiden der EU-Behorden, statuiert aber keine
Bindung an das EU-Recht.

Auch nach neuem Recht hat die zustandige Behdrde die gemass Art. 12
VwVG erforderlichen Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen.
Ins(lbellsonlidere hat sie abzuklaren, ob sie direkt aufgrund der
Ergeblnisse des EU-Verfahrens entscheiden kann oder ob zusatzliche
eigene Ab(lklarungen erforderlich und bei der BewilligungsLlinhaberin die
notwen(ldigen Daten zur Uberprifung der im EU-Ver(fahren
festgelegten Belldin(Jgungen oder EinJschrankungen einzulJholen sind.

6.3. Soweit vorliegend entscheidwesentlich stimmen damit die
neulrechtClichen  AnfordeCrungen an die Uberprifung  der
Zulassungsvoraus!isetzuniigen im Rahmen eines Widerrufsverfahrens
mit jenen, die bis zum 31. Mai 2010 gultig gewesen sind, Uberein.

Auch unter neuem Recht ware die Vorinstanz verpflichtet gewesen, die
erlforderlichen Sachverhaltsabklarungen betreffend die von der EU nicht
gepruften Anwendung von P. in den bisherigen Indikationen
(Weinbau, Gemusebau und ZierlIpflaniizen) vorzunehmen und der
BelIschwerdefuhrerin Gelegenheit zur Vorlage der notwendigen Daten zu
geben. Dadurch, dass sie dies unterliess, verletzte sie Art. 12 VwVG und
Art. 22 Abs. 1% PSMV (in der heute glltigen Fassung). Vorliegend
erlaubt damit das neue Recht nicht unmittelbar den Widerruf der
Zulllasl[sungs!ibewilligung fur P. , S0 dass es nicht anzuwenden
ist.
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7.

Damit steht fest, dass die Vorinstanz die ihr obliegende Pflicht zur
rechtsgenliglichen Sachverhaltsabklarung verletzt hat, so dass sich die
angefochtene Verfligung als rechtswidrig erweist und aufzuheben ist.

7.1. Nach Art. 61 Abs. 1 VwWVG entscheidet die Beschwerdeinstanz
grund]Jsatzlich in der Sache selbst; nur ausnahmsweise weist sie die
Streitlisache mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurick. Ein
solllcher Ausnahmefall ist vorliegend wegen der in entlIscheidenden
PunkOten unvollstandigen Aktenlage und den noch durchzuflihrenden
wissenlIschaftlichen Abklarungen gegeben. Die Vorinstanz st
wesentllich besser als das Bundesverwaltungsgericht in der Lage,
rechtsgelintgllich abzullklaren, ob das Pflanzenlschutzmittel
P. weiter zuzulllassen ist — oder ob aufligrund der neueren
wissenlIschaftlilicher Erkenntlinisse oder einer geanlderlten
Risikenbeurteilung ein Widerruf notCJwen(dig ist.

7.2. Die Beschwerde ist demnach in dem Sinne gutzulJheissen, dass die
angefochtene Verfiigung aufgehoben und die Sache zur Erganzung der
Sachverhaltsabklarungen an die Vorinstanz zurlick Jgewiesen wird. Unter
diesen Umstanden ist auf die weiteren Vorlbringen der
BellschwerlldeflihUrerin nicht weiter einzullgehen. Insbesonidere kann
offen gelassen werden, ob die Vorinstanz mit ihnrem Entscheid gegen Art.
5 bzw. Art. 9 BV ver(stossen hat.

8.
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige
Parteientschadigung.

8.1. Die Verfahrenskosten hat in der Regel die unterliegende Partei zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der im Wesentlichen unterliegenden
Vorllinstanz sind allerdings keine Verlifahrenskosten aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 2 VWVG).

8.2. Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegen(iden
Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr
erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten zulisprechen
(Art. 64 Abs.1 VWVG iV.m. Art. 7 Abs.1 des Reglements vom
21. FeblJruar 2008 uUber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundes!verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)). Die
ParteientIschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige
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weitere notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 VGKE). Der anwaltlich
ver[itretenen Partei ist daher eine Parteientschadigung fur die ihr
ent[Istandenen notwendigen Kosten zuzusprechen (Art. 10 Abs. 2
VGKE). Da keine Kostennote einligereicht wurde, ist die
Parteientschadigung aufgrund der Akten festzulisetzen (Art. 14 Abs. 2
S.2 VGKE), wobei vorliegend zu berucksichtigen ist, dass weitere
Verfahren der Bellschwerdelfihrerin den im Wesentlichen gleichen
Sachverhalt betreffen. Eine Parteientschadigung in der Hoéhe von
Fr. 2'500.- erscheint als angemessen.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
anllgelifochtene Verfligung vom 4. August 2008 aufgehoben und die
Sache im  Sinne der Erwagungen zur Ergédnzung der
Sachverhalts’labklarungen an die Vorllinstanz zurickgewiesen wird.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Der bereits geleistete Verfahrenskostenvorschuss von Fr. 1'200.- wird der
Beschwerde[fihrerin nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
zurlick [ erstattet.

4,
Der Beschwerdefihrerin wird zu Lasten der Vorinstanz eine
ParteiClentJschadigung von Fr. 2'500.- zugesprochen.

5.
Dieser Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ; Gerichtsurkunde)
— Das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement EVD

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Stefan Mesmer Ingrid Kanzli
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff,, 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene
Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdeflhrer in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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