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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer (geb. 1975) ist slowakischer Staatsangehdriger
mit Wohnsitz in der Slowakei. Anlasslich eines Aufenthalts in der Schweiz
geriet er am 28. Dezember 2006 zusammen mit seiner damaligen,
ebenfalls aus der Slowakei stammenden Freundin und heutigen Ehefrau
in eine Personenkontrolle, welche in der Stadt Zirich durchgefihrt wurde.
Dabei wurden auf dem Beschwerdefihrer 8 Gramm Kokain und in
seinem Fahrzeug zahlreiche leere Minigrip-Sackchen sowie Filterpapiere
sichergestellt. Im Anschluss darauf wurde der Beschwerdefiihrer wegen
des Verdachts der Zuwiderhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz
vom 3. Oktober 1951 (BetmG, SR 812.121) festgenommen.

B.

Noch am gleichen Tag erfolgte die polizeiliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers. Er rdumte ein, dass er seit mehreren Jahren eine
Vielzahl verschiedener Drogen konsumiere wie Kokain, Heroin, Ecstasy,
Haschisch und Marihuana. Zuletzt habe er am Vortag Heroin zu sich
genommen. Seine Freundin dagegen konsumiere nur Cannabis. Das
sichergestellte Kokain, das er am 28. Dezember 2006 fiir 700 Franken
von einem ihm nicht ndher bekannten dunkelhdautigen Mann erworben
habe, sei flr eine private Sylvesterparty bestimmt gewesen, die er in der
Slowakei organisiere und an der sechs oder sieben seiner Kollegen
teiinehmen wirden. Es sei abgemacht gewesen, dass er die Drogen
beschaffe, wahrend seine Gaste fiir die Alkoholika aufkdmen. Primarer
Zweck der Reise in die Schweiz sei die Beschaffung dieser Drogen
gewesen. Der Beschwerdeflinrer bestritt, je mit Drogen gehandelt zu
haben. Die in seinem Fahrzeug sichergestellten Minigrip-Sacklein und
Filterpapiere habe er fiir einen befreundeten, in der Slowakei wohnhaften
Drogenhandler erworben, dessen Namen er jedoch nicht preisgeben
wolle. Ansonsten zeigte sich der Beschwerdefiihrer reuig und meinte —
auf die Mdoglichkeit eines Einreiseverbots angesprochen — es sei ihm
einerlei, er wolle sowieso nicht mehr in die Schweiz zuriickkehren, dieses
Land habe sein Leben zerstort.

C.

Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zarich-Sihl vom 30. Dezember
2006 wurde der Beschwerdefuhrer des Vergehens im Sinne von Art. 19
Ziff. 1 Abs. 5 BetmG (illegaler Erwerb und Besitz von Betaubungsmitteln)
und der Ubertretung im Sinne von Art. 19a Ziff. 1 BetmG (illegaler
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Konsum von Betaubungsmitteln) schuldig gesprochen und bei einer
Probezeit von 3 Jahren zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten
Gefangnis verurteilt. Am gleichen Tag wurde der Beschwerdeflhrer aus
der Haft entlassen. Der Strafbefehl erwuchs in Rechtskraft.

D.

Am 29. November 2007 wurde der Beschwerdeflhrer bei der Einreise
Uber den Flughafen Zirich-Kloten festgenommen. Grundlage bildete eine
Ausschreibung der Staatsanwaltschaft 1l des Kantons Zirich zur
Verhaftung wegen des Verdachts qualifizierter Zuwiderhandlung gegen
das Betaubungsmittelgesetz.

Die Verhaftung des Beschwerdefiihrers erfolgte im Nachgang zu
umfangreichen, unter dem Aktionsnamen "SAND" geflihrten
strafrechtlichen Ermittlungen gegen eine Anzahl Personen vornehmlich
dominikanischer Staatsangehdrigkeit, die unter dem Verdacht standen,
vor allem in der Stadt Zurich gréssere Mengen Kokain umgesetzt zu
haben. Als eine der Haupttaterinnen wurde im Mai 2007 die
dominikanische Staatsangehorige B. verhaftet. Sie zeigte sich
gestandig und identifizierte unter anderem den Beschwerdefihrer als
Abnehmer grésserer Mengen der Droge.

E.

Mit Urteil vom 25. April 2008 sprach das Bezirksgericht Zirich den
Beschwerdefuhrer der mengenmassig qualifizierten Zuwiderhandlung
gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5
und 6 BetmG (Erwerb und Anstaltentreffen zum Erwerb von Kokain)
sowie der mehrfachen Zuwiderhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19a Ziff. 1 BetmG
(Eigenkonsum von Kokain) schuldig, widerrief die mit Strafbefehl vom 30.
Dezember 2006 ausgefallte, bedingte Strafe von 3 Monaten Gefangnis
und verurteilte den Beschwerdefuhrer zu einer Freiheitsstrafe von 21
Monaten als Gesamtstrafe und 1'000 Franken Busse, teilweise als
Zusatzstrafe zum Strafbefehl vom 30. Dezember 2006. Der Vollzug der
Freiheitsstrafe wurde unter Ansetzung einer Probezeit von 3 Jahren
aufgeschoben.

Das Gericht sah es als erstellt an, dass der Beschwerdeflhrer im Oktober
und November 2006 von der bereits erwdhnten B. kleinere
Mengen Kokain zu Eigenkonsum erworben hatte. Insofern war der
Beschwerdefihrer gestandig. Entgegen den Beteuerungen des
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Beschwerdefiihrers sah es das Gerichts sodann als erstellt an, dass er im
Dezember 2006 bei B. eine Bestellung dber 150 Gramm Kokain
aufgegeben hatte, die er an unbekannte Abnehmer weiter verkaufen
wollte. Die 8 Gramm Kokain, die bei ihm anlasslich der Personenkontrolle
vom 28. Dezember 2006 aufgefunden wurden und die zum Strafbefehl
vom 30. Dezember 2006 flhrten, waren dem Beschwerdefiihrer im
Rahmen dieses Geschaftes als "Warenmuster" Ubergeben worden.
Schliesslich bestellte und kaufte der Beschwerdeflhrer von B.

am 22. Januar 2006 weitere 150 Gramm Kokain zum Zwecke des
Weiterverkaufs an unbekannte Abnehmer.

F.

Auf Berufung des Beschwerdefiihrers hin bestatigte das Obergericht des
Kantons Zurich in seinem Urteil vom 18. Mai 2009 das vorinstanzliche
Strafmass. Das Urteil erwuchs in Rechtskraft.

Das Obergericht sah sich veranlasst, den angeklagten Sachverhalt
insofern zu verdeutlichen, dass es nicht um zweimal 150 Gramm Kokain
gegangen sei, wie die Vorinstanz scheinbar angenommen habe, sondern
dass am 22. Januar 2007 der bereits Ende Dezember 2006 beabsichtigte
Kauf realisiert worden sei. Demzufolge qualifizierte es die
Kokainbestellung vom Dezember 2006 als durch den spateren Kauf
konsumierte Vorbereitungshandlung und liess den Straftatbestand des
Anstaltentreffens im Sinne von Art. 19 Ziff. 1 Abs. 6 BetmG fallen.
Sodann ging das Obergericht zu Gunsten des Beschwerdefiihrers von
einem Reinheitsgrad von 30 % aus und gelangte so zur Feststellung,
dass dem Beschwerdefiihrer insgesamt 45 Gramm reinen Wirkstoffs
zugerechnet werden kénnten. Gleichwohl sah das Obergericht davon ab,
seine Relativierungen in die Strafzumessungen einfliessen zu lassen.

G.

Bereits am 22. Februar 2008 verhangte die Vorinstanz gegen den
Beschwerdefuhrer ein Einreiseverbot von 10 Jahren Dauer. Zur
Begrindung flhrte sie an: "Verstoss und Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung wegen Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz." Einer allfalligen Beschwerde wurde vorsorglich
die aufschiebende Wirkung entzogen.

H.
Gegen das Einreiseverbot gelangte der Beschwerdefiihrer am 4. April
2008 rechtsmittelweise an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte
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seine Aufhebung, eventualiter Begrenzung auf hdchstens drei Jahre. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte er um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege samt Bestellung von Rechtsanwaltin Nadine
Kieser Blochlinger als unentgeltlichem Rechtsbeistand.

.
Die Vorinstanz beantragte mit Vernehmlassung vom 8. August 2008 die
Abweisung der Beschwerde.

J.
Der Beschwerdeflihrer hielt mit Replik vom 11. September 2008 an
seinem Rechtsmittel fest.

K.

Gestltzt auf eine schriftliche Zustimmung des Beschwerdefuhrers zog
das Bundesverwaltungsgericht am 3. November 2008 Strafakten des
Bezirksgerichts Zurich bei.

L.

Nach Einsicht in die Strafakten kam die Vorinstanz am 6. Januar 2009 im
Rahmen eines erweiterten Schriftenwechsels auf die angefochtene
Verflgung zurlck und begrenzte das Einreiseverbot auf 5 Jahre.

M.
Mit Stellungnahme vom 11. Februar 2009 hielt der Beschwerdefuhrer
unverandert an seinem Rechtsmittel fest.

N.

Auf entsprechende Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts
ausserte sich der Beschwerdefihrer am 20. April 2010 zu allfalligen
Anderungen des Sachverhalts.

0.
Auf den weiteren Akteninhalt wird — soweit rechtserheblich — in den
Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
1.1. Verflgungen des BFM betreffend Einreiseverbot unterliegen der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31, Art. 32 sowie
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Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32)).

1.2. Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nach dem Bundesgesetz vom
20. Dezember 1968 Uber das  Verwaltungsverfahren (VWVG,
SR 172.021), soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (vgl. auch Art. 2 Abs. 4 VwVG).

1.3. Der Beschwerdeflhrer ist als Verfiigungsadressat zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 49 ff. VwWVG), soweit
die Angelegenheit nach dem teilweisen Rickkommen der Vorinstanz auf
die angefochtene Verfiigung noch im Streit liegt.

2,

21. Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die
Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie — soweit nicht
eine kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfigt hat — die
Unangemessenheit  gerigt werden (Art. 49 VwVG). Das
Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen
an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begrundung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Grunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsatzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheids
(vgl. E. 1.2 des in BGE 129 Il 215 teilweise publizierten Urteils
2A.451/2002 vom 28. Marz 2003). Vorbehalten bleibt die Nachwirkung
alten Rechts, wenn eine solche von der intertemporalen Ordnung
vorgesehen ist oder die Anwendung neuen Rechts gegen das Verbot
echter Ruckwirkung verstiesse.

2.2. Die angefochtene Verfigung erging gestitzt auf das Bundesgesetz
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG,
SR 142.20) und namentlich auf dessen Art. 67 in seiner urspringlichen
Fassung vom 16. Dezember 2005 (AS 2007 5437). Mit dem
Bundesbeschluss Uber die Genehmigung und die Umsetzung des
Notenaustauschs zwischen der Schweiz und der EG betreffend die
Ubernahme der EG-Rickfiihrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) vom 18.
Juni 2010 (AS 2010 5925), einer Weiterentwicklung des Schengen-
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Besitzstandes, zu deren Ubernahme sich die Schweiz grundsatzlich
verpflichtet hat, erfuhr das AuG auf den 1. Januar 2011 eine Reihe von
Anderungen, ohne dass der Gesetzgeber gleichzeitig eine
Ubergangsregelung getroffen hatte. Von der Teilrevision betroffen ist
auch Art. 67 AuG. Fur den Beschwerdeflhrer hat die Rechtsanderung
jedoch keine Auswirkungen, sodass der Anwendung des neuen Rechts
nichts entgegensteht.

3. Vor der materiellen Prifung der angefochtenen Verfigung ist auf die
formelle Rige des Beschwerdefiihrers einzugehen, die Vorinstanz habe
die Begrindungspflicht verletzt.

3.1. Gemass Art. 35 Abs. 1 VwVG sind die Behorden verpflichtet,
schriftliche Verfiigungen zu begrinden. Die Begrindungspflicht ist
Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor im Sinne von Art. 29 Abs.
2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101). Sie gewahrleistet dem
Verfigungsadressaten die Mdglichkeit, wirksam Beschwerde zu fiihren
(vgl. BGE 1291232 E 3.2 S. 236; 126 | 97 E. 2b S. 102 f. mit Hinweisen),
und verhindert, dass sich die Behdrde von unsachgemassen Motiven
leiten lasst (vgl. Urteil der Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK]
vom 31. Oktober 2005, teilweise publ. in: Verwaltungspraxis der
Bundesbehorden [VPB] 70.49 E. 5.1 mit Hinweisen). Eine sachgerechte
Anfechtung ist nur moéglich, wenn sich sowohl die Partei als auch die
Rechtsmitteleinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen. In diesem Sinn missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde beim Erlass
einer Verfligung hat leiten lassen.

3.2. Die Begrundung des Einreiseverbots beschrankt sich auf die
Feststellung, der Beschwerdefuhrer habe wegen Widerhandlungen gegen
das Betdubungsmittelgesetz den Fernhaltegrund der Verletzung bzw.
Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nach Art. 67 Abs. 1
Bst. a AuG in seiner Fassung vom 16. Dezember 2005 gesetzt. In einer
Konstellation wie der vorliegenden, in der das Abkommen vom 21. Juni
1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und
der Europaischen Gemeinschaft und ihrer Mitgliedsstaaten andererseits
Uber die Freizugigkeit (Freiztigigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681)
den auslanderrechtlichen Befugnissen nationaler Behorden Grenzen
setzt, genugt eine solche, nur auf das Landesrecht Bezug nehmende
Begrindung den gesetzlichen Anforderungen nicht (vgl. Urteil des
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Bundesverwaltungsgerichts vom C-31/2007 vom 14. Oktober 2009 E.
5.2).

3.3. Die Verletzung des rechtlichen Gehérs flhrt grundsatzlich zur
Aufhebung der angefochtenen Verfigung und Rickweisung der Sache
an die Vorinstanz. Im Falle der ungenigenden Begriundung kann der
Mangel auf Rechtsmittelebene geheilt werden, wenn die Vorinstanz die
Entscheidsgriinde in einer den gesetzlichen Anforderungen genigenden
Weise darlegt und die Rechtsmittelinstanz der betroffenen Partei im
Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels die Mdglichkeit einrdumt, sich
dazu zu aussern (vgl. LORENZ KNEUBUHLER, in: Christoph Auer / Markus
Muiller / Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber
das Verwaltungsverfahren [VWVG], Zurich / St. Gallen 2008, Rz. 19 ff. zu
Art. 35 mit Hinweisen). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall
erfullt.

4. Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger der Slowakei und als
sogenannter Vertragsauslander aus dem Freizlgigkeitsabkommen
beglnstigt. Die ordentliche Auslandergesetzgebung in Gestalt des AuG
und seiner Ausflihrungsverordnungen gelangt daher nur soweit zur
Anwendung, als das Freizlgigkeitsabkommen keine abweichende
Regelung kennt oder die ordentliche Auslandergesetzgebung ihm eine
vorteilhaftere Rechtsstellung vermittelt (Art. 2 Abs. 2 AuG).

5.

5.1. Landesrechtliche Grundlage der angefochtenen Verfligung bildet
Art. 67 AuG. Nach dessen Abs. 2 Bst. a kann gegen Auslanderinnen und
Auslander, die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden, ein
Einreiseverbot verfligt werden. Das Einreiseverbot wird flr eine Dauer
von hoéchstens funf Jahren verhdngt. Es kann fir eine langere Dauer
verfugt werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr
fur die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG).
Schliesslich kann die verfigende Behdrde aus humanitaren oder anderen
wichtigen Grinden von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen
oder ein Einreiseverbot vollstdndig oder voriibergehend aufheben (Art. 67
Abs. 5 AuG).

5.2. Das Einreiseverbot will seiner Natur nach nicht vergangenes
Fehlverhalten sanktionieren, sondern der Gefahr einer kiinftigen Stérung
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der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung vorbeugen (BBI 2002 3813). Die
Feststellung einer solchen Gefahr ist ein Wahrscheinlichkeitsurteil, das
sich naturgemass auf vergangenes Verhalten der betroffenen
auslandischen Person abstutzen muss. Stellt bereits dieses vergangene
Verhalten eine Stérung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dar, wird
die Gefahr kinftiger Stérungen von Gesetzes wegen vermutet (BBl 2002
3760; vgl. auch CATERINA NAGELI / NIK SCHOCH, Auslandische Personen
als Straftater und Straftaterinnen, in: Peter Uebersax / Beat Rudin /
Thomas Hugi Yar / Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Handblcher
fir die Anwaltspraxis, Band VIII, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 22.177; a.M.
PAUL-LUKAS GooD / PATRICK SUTTER, Einreiseverbot als Sanktion fur
vergangenes Verhalten oder Mittel zur Gefahrenabwehr?, in: Sicherheit &
Recht 3/2010, S. 199 ff.; zur relativierten Bedeutung der Riickfallgefahr
bei auslanderrechtlichen Administrativmassnahmen gemass nationalem
Recht vgl. BGE 136 Il 5 E. 4.2 S. 20 mit Hinweisen). Das Gesetz lasst
deshalb einen Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung als
Anlass fur ein Einreiseverbot genligen, ohne dass die Gefahr einer
Stérung nachgewiesen werden musste. Ist die Vermutungsbasis dagegen
nicht erfullt, verlangt Art. 80 Abs. 2 der Verordnung vom 24. Oktober 2007
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE, SR 142.201)
konkrete Anhaltspunkte, dass der Aufenthalt der betreffenden Person in
der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung fuhrt.

5.3. Der Begriff der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gemass Art. 67
Abs. 2 Bst. a AuG umfasst die Gesamtheit der polizeilichen Schutzguter.
Eingeschlossen ist die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung
und der Rechtsguter Einzelner (BBI 2002 3809; vgl. auch RAINER J.
SCHWEIZER / PATRICK SUTTER / NINA WIDMER, Grundbegriffe, in: Rainer J.
Schweizer [Hrsg.], Sicherheits- und Ordnungsrecht des Bundes, SBVR
Bd. lll/1, Basel 2008, Teil B: Grundbegriffe, Rz. 13 mit Hinweisen).
Folgerichtig bezeichnet Art. 80 Abs. 1 Bst. a VZAE die Missachtung
gesetzlicher Vorschriften beispielhaft als eine Stérung der o6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung. Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz fallen ohne weiteres unter  diese
Begriffsbestimmung und kénnen als solche ein Einreiseverbot nach sich
ziehen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-7692/2008 vom
7. Oktober 2010 E. 5.2 mit Hinweisen).

54. Das FZA vermittelt Vertragsauslandern eine Reihe von
Freiziigigkeitsrechten, unter anderem das Recht auf Einreise (Art. 3 FZA
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i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Anhang | FZA). Die Zulassigkeit nationaler
Massnahmen, die — wie das Einreiseverbot nach Art. 67 AuG - die
Auslibung eines Freizligigkeitsrechts behindern, macht das FZA von
einer Rechtfertigung durch Grinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
und Gesundheit abhangig (Ordre-Public-Vorbehalt, vgl. Art. 5 Abs. 1
Anhang | FZA). Im Interesse einer einheitlichen Anwendung und
Auslegung des Ordre-Public-Vorbehaltes auf der Grundlage des
Gemeinschaftsrechts verweist das FZA auf die Richtlinien 64/221/EWG,
72/194/EWG und 75/35/EWG in ihrer Fassung zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung (Art. 5 Abs. 2 Anhang | FZA), und auf die einschlagige
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften
(nachfolgend Gerichtshof oder EuGH) vor dem Zeitpunkt der
Unterzeichnung (Art. 16 Abs. 2 FZA). In diesem Sinne schrankt das FZA
die auslanderrechtlichen Befugnisse nationaler Behdrden bei der
Handhabung landesrechtlicher Massnahmen wie des Einreiseverbots ein.

6. Der Beschwerdeflihrer wurde mit rechtkraftigem Urteil des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 18. Mai 2009 der mengenmassig
qualifizierten Zuwiderhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz
schuldig gesprochen und mit einer bedingten Freiheitsstrafe von 21
Monaten bestraft. Das Obergericht sah es als erstellt an, dass der nicht
gestandige Beschwerdefihrer aus rein finanziellen Grinden — d.h. zum
Zwecke des Weiterverkaufs — 150 Gramm gestrecktes Kokain mit einem
Wirkstoffanteil von 30 % erwarb (entspricht 45 Gramm reines Kokain).
Aus landesrechtlicher Sicht ist festzustellen, dass der Beschwerdeflinrer
mit der abgeurteilten Verhaltensweise den Fernhaltegrund der Verletzung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst.
a AuG gesetzt hat. Diese Feststellung gilt zum massgebenden heutigen
Zeitpunkt (vgl. oben Ziff. 2.1), galt aber auch schon zum Zeitpunkt der
angefochtenen Verfigung. Zwar war das Strafverfahren damals hangig
und der Sachverhalt bestritten. Allerdings war die Beweislage
erdriickend, sodass flir die Vorinstanz objektiv kein Anlass bestand, den
rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens abzuwarten (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-1684/2008 vom 28. Oktober 2008 E. 5.1
mit Hinweisen). Weil das Einreiseverbot keinen Strafcharakter aufweist,
kann der Vorinstanz auch nicht vorgeworfen werden, sie habe die in Art.
32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) verankerte Unschuldsvermutung verletzt (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-1003/2006 vom 8. August 2007 E. 5.1 mit
Hinweisen).
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7. In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob das Einreiseverbot vor dem
Freizligigkeitsabkommen standhalt resp. ob die
Tatbestandsvoraussetzungen eines  Einreiseverbots auch nach
Massgabe des Freizigigkeitsabkommens erflllt sind.

8.

8.1. Der Gerichtshof betont in seiner Rechtsprechung regelmassig, dass
Ausnahmen vom freien Personenverkehr restriktiv auszulegen sind. Die
Berufung einer nationalen Behdrde auf den Begriff der o6ffentlichen
Ordnung setzt, wenn er Beschrankungen der Freizigigkeitsrechte
rechtfertigen soll, jedenfalls voraus, dass ausser der Stoérung der
offentlichen Ordnung, wie sie jede Gesetzesverletzung darstellt, eine
tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung vorliegt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt (BGE 136 [I 5E. 4.2 S. 20, 131 1l
352 E.3.2S.357f.,130 11493 E. 3.2 S.498f,130 11176 E. 3.4.1 S. 182
ff., 129 11 215 E. 7.3 S. 222; Urteile des EuGH vom 19. Januar 1999 in der
Rechtssache C-348/96, Calfa, Slg. 1999, I-11, Randnr. 23 und 25, und
vom 27. Oktober 1977 in der Rechtssache 30-77, Bouchereau, Slg. 1977,
1999, Randnr. 33-35). Fir Massnahmen, die mit der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit begriindet werden, darf im Ubrigen nur das personliche
Verhalten der in Betracht kommenden Einzelperson ausschlaggebend
sein (Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG). Ausgeschlossen sind
deshalb generalpraventiv motivierte Massnahmen, das heisst solche, die
der Abschreckung anderer auslandischer Personen dienen (vgl. BGE 136
I 5 E. 4.2 S. 20 mit Hinweisen). Strafrechtliche Verurteilungen fir sich
allein vermdgen sodann nicht ohne weiteres eine Massnahme zu
rechtfertigen, welche die Ausiibung von Freizligigkeitsrechten beschrankt
(Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 64/221/EWG). Solche Verurteilungen dirfen
nur insoweit berlcksichtigt werden, als die ihr zugrunde liegenden
Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine
gegenwartige Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung darstellt. Es ist
allerdings mdglich, dass schon allein das vergangene Verhalten den
Tatbestand einer solchen Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung erfilllt
(BGE 13111352 E. 3.2 S. 357 f., 130 11 493 E. 3.2 S. 498 f., 130 11 176 E.
3.41 S. 182 ff.; erwahnte Urteile des EuGH in Sachen Bouchereau,
Randnr. 27-29, und Calfa, Randnr. 24).

8.2. Der Gerichtshof hat sich bisher nicht naher zu den Kiriterien

geaussert, welche fur die Einschatzung einer Gefahrdung als
gegenwartig im Sinne der Richtlinie 64/221/EWG massgebend sind.
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Sicherlich setzt die Aktualitat der Gefahrdung nicht voraus, dass weitere
Straftaten fast mit Sicherheit zu erwarten sind. Auf der anderen Seite ist
der Gefahrdung nicht erst dann die Aktualitdt abzusprechen, wenn die
Moglichkeit einer Wiederholung mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kann. Es ist vielmehr eine nach Art und Ausmass der moglichen
Rechtsguterverletzung zu differenzierende hinreichende
Wahrscheinlichkeit zu verlangen, dass der Auslander kinftig die
offentliche Sicherheit oder Ordnung stéren wird. Mit Blick auf die
Bedeutung des Grundsatzes der Freizigigkeit dirfen an die
Wahrscheinlichkeit keine zu geringen Anforderungen gestellt werden.
Allerdings hangen diese auch von der Schwere der maoglichen
Rechtsglterverletzung ab; je schwerer diese ist, desto niedriger sind die
Anforderungen an die in Kauf zu nehmende Rickfallgefahr (BGE 136 Il 5
E.4.2S.20,131 11352 E. 3.3 S. 358, 130 11 493 E. 3.3 S. 499 f,, 130 Il
176 E. 431 S. 185 f; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-
2662/2007 vom 14. Marz 2008 E. 7.2).

8.3. Schliesslich hat sich der Gerichtshof auch nicht zur Frage geaussert,
welche Verhaltensweisen im Lichte des Gemeinschaftsrechts als Stérung
der Grundinteressen der Gesellschaft gelten kénnen. Er verweist in
diesem Zusammenhang regelmassig auf das innerstaatliche Recht und
billigt den Mitgliedstaaten innerhalb der durch den Vertrag und die
Durchflihrungsvorschriften gezogenen Grenzen einen
Beurteilungsspielraum zu. Eine solche gemeinschaftsrechtliche Schranke
erblickt der Gerichtshof im Diskriminierungsverbot von Art. 6 des Vertrags
zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (vgl. die analoge
Bestimmung des Art. 2 FZA). Danach kann ein Verhalten dann nicht als
hinreichend schwerwiegend betrachtet werden, wenn gegeniuber dem
gleichen Verhalten eigener Staatsangehdriger keine Zwangs- oder
andere tatsachliche und effektive Massnahmen zur Bekampfung dieses
Verhaltens ergriffen werden (Urteile des EuGH vom 18. Mai 1989 in der
Rechtssache 249/86, Kommission der Europaischen Gemeinschaften
gegen Bundesrepublik Deutschland, Slg. 1989, 1263, Randnr. 19, und
vom 18. Mai 1982 in den verbundenen Rechtssache 115/81 und 116/81,
Adoui und Cornuaille, Slg. 1982, 1665, Randnr. 8). Weiter hat der
Gerichtshof erkannt, dass innerhalb der EU die Verletzung nationaler
Vorschriften Uber Einreise, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit fir sich alleine
keine  Massnahmen zu rechtfertigen vermag, welche die
Freizigigkeitsrechte = beschranken (vgl. MARCEL DIETRICH, Die
Freizlgigkeit der Arbeitnehmer in der Europaischen Union, Zurich 1995,
S. 480, mit Hinweisen). Der Gerichtshof liess sich hierbei von der
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Uberlegung leiten, dass ein EU-Biirger mit diesen Verhaltensweisen ein
Recht auslibt, das ihm unmittelbar kraft Vertrages zukommt. Nationale
auslanderpolizeiliche Bestimmungen in diesem Bereich stellen blosse
Formalien dar, deren Missachtung nicht als Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit angesehen werden kann (Urteil des
EuGH vom 8. April 1976 in der Rechtssache 48/75, Royer, Slg. 1976 497,
Randnr. 41 bis 44). Auf der anderen Seite hat der Gerichtshof in einem
neueren Urteil entschieden, dass Mitgliedstaaten den blossen Konsum
von Betaubungsmitteln als eine Gefahrdung der Gesellschaft ansehen
kénnen, die besondere Massnahmen zum Schutz der o6ffentlichen
Ordnung gegen Angehdrige anderer Mitgliedstaaten rechtfertigen kann
(erwahntes Urteil des EuGH in Sachen Calfa, Randnr. 22).

9. Die Anwendung der oben dargestellten gemeinschaftsrechtlichen
Grundsatze auf die vorliegende Streitsache fiihrt zu folgender Bewertung:

9.1. Nach Feststellung des Obergerichts des Kantons Zirich bestellte der
Beschwerdefiihrer im Dezember 2006 bei seiner Lieferantin, von der er
bereits zuvor geringe Mengen Kokain fir den Eigenkonsum bezogen
hatte, 150 Gramm derselben Droge. Das Geschaft, das der
Beschwerdefiihrer, ohne in einer Notlage zu sein, aus rein finanziellen
Motiven abschloss, wurde knapp vier Wochen spater vollzogen. Das
Obergericht ging dabei von einem Anteil reinen Wirkstoffs von 45 Gramm
aus, was den vom Bundesgericht festgelegten Grenzwert zum schweren
Fall von 18 Gramm reinen Kokains um das zweieinhalbfache
Uberschreitet. Da der Beschwerdeflihrer nicht als "der grosse
Drahtzieher" bezeichnet werden konnte, angesichts der umgesetzten
Drogenmenge aber auch kein blosser Kleindealer war, stufte das
Obergericht die objektive Tatschwere als nicht mehr leicht, andererseits
aber auch nicht als erheblich ein. In der Biographie des
Beschwerdefiihrers konnte das Obergericht keine
strafzumessungsrelevanten Faktoren erkennen. Dagegen wertete es als
erheblich straferhohend, dass der Beschwerdefilhrer am 30. Dezember
2006 eine einschlagige Vorstrafe erwirkt hatte und praktisch unmittelbar
anschliessend erneut delinquierte. Welche Bedeutung das Obergericht
diesem Umstand zuschrieb, lasst sich daran erkennen, dass es das
vorinstanzliche Strafmass bestatigte, obwohl es die Vorgange vom
Dezember 2006 als durch den spateren Kauf konsumierte
Vorbereitungshandlungen beurteilte und dementsprechend den Vorwurf
des Anstaltentreffens zum Kauf von 150 Gramm Kokain fallen liess, und
daruber hinaus betonte, dass auch eine hohere Strafe angemessen ware,
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was jedoch wegen des Verschlechterungsverbots nicht zur Diskussion
stehe.

9.2. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass das abgeurteilte
Verhalten eine Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt und deshalb im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofs geeignet ist, ein Einreiseverbot gegen
einen Gemeinschaftsbirger zu rechtfertigen. Der Vollstandigkeit halber
bleibt anzufligen, dass das Freizligigkeitsabkommen genauso wenig wie
das Landesrecht ein rechtskraftiges Strafurteil voraussetzt (vgl. MARCEL
DIETRICH, a.a.0., S. 499; ferner MARION SCHMID-DRUNER, Der Begriff der
offentlichen  Sicherheit und Ordnung im  Einwanderungsrecht
ausgewahlter EU-Mitgliedstaaten, Baden-Baden 2007, S. 402 bei N. 1933
). Es genugt, dass der Sachverhalt eingestanden oder anderswie
hinreichend erstellt ist. Nichts anderes ergibt sich aus dem weiter oben
zitierten Urteil in Sachen Calfa, auf das sich der Beschwerdefiihrer beruft.
Dort entschied der Gerichtshof, dass ein landesrechtlich
vorgeschriebener  Automatismus zwischen der  strafrechtlichen
Verurteilung eines Gemeinschaftsbirgers einerseits und der Anordnung
einer freiheitsrechtsbeschrankenden Massnahme andererseits mit dem
Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar ist. Dass nur rechtskraftig beurteilte
Sachverhalte Anlass fiir die Anordnung einer solchen Massnahme bilden
konnten, lasst sich dem Urteil entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers nicht entnehmen. Der Vorinstanz kann daher nicht
vorgehalten werden, sie habe das Freizligigkeitsabkommen schon
deshalb verletzt, weil sie den rechtskraftigen Abschluss des
Strafverfahrens nicht abgewartet hat.

9.3. Was die Gefahr kiinftiger Stérungen der Rechtsordnung angeht, so
ist das Bild durchzogen.

9.3.1. Zu Gunsten des Beschwerdeflhrers lasst sich anfiihren, dass die
Schwere seiner Straftaten eher im unteren Bereich einer Skala maéglicher,
im qualifizierten Widerspruch zum Betaubungsmittelgesetz stehender
Verhaltensweisen anzusiedeln ist, was seine Entsprechung im Strafmass
von 21 Monaten Freiheitsstrafe findet, das sich - bezogen auf den
gesetzlichen Strafrahmen von mindestens 1 Jahr und maximal 20 Jahren
— ebenfalls am unteren Ende befindet. Hinzu tritt, dass das Bezirksgericht
Zurich trotz eines Falles gravierender Nichtbewahrung nichts erkennen
konnte, das es als notwendig erscheinen liesse, von der Gewahrung des
bedingten Strafvollzugs abzusehen. Vielmehr ausserte es die Hoffnung,
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dass sich der Beschwerdeflihrer vom Strafverfahren und der Strafe
beeindrucken lassen und nicht mehr delinquieren werde. Wohl sind die
Migrationsbehérden an die Prognose und die Interessenabwagung des
Strafrichters nicht gebunden. Soweit der Strafrichter die Frage vertieft
geprUft hat, sind seine Uberlegungen — obschon nicht ausschlaggebend —
in die auslanderrechtliche Gefahrenprognose gleichwohl einzubeziehen
(vgl. BGE 130 11 176 E. 4.3.3 S. 188 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall
allerdings fand eine solche vertiefte Auseinandersetzung nicht statt.
Hinzu tritt, dass das Bezirksgericht Zirich aus der Sicht des Obergerichts
eine unangemessen wohlwollende Beurteilung des Beschwerdeflhrers
abgab, was durch das Festhalten am Strafmass trotz Fallenlassen von
Straftatbestdnden und dem  wiederholten Hinweis auf das
Verschlechterungsverbot deutlich zum Ausdruck kommt. Zu Gunsten des
Beschwerdeflihrers ist zu erwahnen, dass er — soweit bekannt — vor und
nach dem abgeurteilten Sachverhalt, der sich Uber knapp 3 Monate
hinzog und mittlerweile 4 Jahre zurlckliegt, strafrechtlich nichts
zuschulden kommen liess. Auch macht es den Anschein, dass sich seine
Lebensverhaltnisse seit den abgeurteilten Straftaten stabilisiert haben.
Der Beschwerdeflihrer ist mit seiner damaligen Freundin verheiratet, hat
mit ihr zusammen ein gemeinsames Kind und geht einer geregelten
Erwerbstatigkeit nach.

9.3.2. Dem steht eine Reihe erheblich belastender Faktoren gegenuiber.
Es ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass sich der Beschwerdeflinrer
in einer Art und Weise verhielt, die den bestimmten Eindruck eines
routinierten  Rechtsbrechers erweckt. Nicht nur hat er die
Strafverfolgungsbehérden gezielt in die Irre geflihrt, als nach seiner
Festnahme vom Dezember 2006 den reumutigen Kokainkonsumenten
mimte und eine vdllig falsche Beschreibung seines Lieferanten abgab.
Dartber hinaus war er kaltblitig genug, um sich durch die Festnahme
und die nachfolgende bedingte Bestrafung nicht davon abhalten zu
lassen, drei Wochen spater das bereits eingeleitete Drogengeschaft
abzuschliessen. Aus rein gewinnsuchtigen Motiven war er bereit, die
Gesundheit vieler Menschen zu gefahrden. Die Ergebnisse der Abhdrung
des Telefon- und SMS-Verkehrs zwischen dem Beschwerdefihrer und
seiner Lieferantin deuten dabei auf eine intime Kenntnis der
Gepflogenheiten der Drogenszene. Wahrend des Strafverfahrens zeigte
der Beschwerdefuhrer keinerlei Einsicht oder gar Reue. Er war
unkooperativ und stritt trotz erdrickender Beweislast bis zuletzt alles ab,
was Uber den blossen Eigenkonsum geringer Mengen Kokain hinausging.
Hinzu tritt, dass er — obwohl nach eigener Aussage seit Jahren ohne
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Arbeit — ohne weiteres einen Lebenswandel finanzieren konnte, der von
zahlreichen Auslandsreisen und Drogenkonsum gepragt war. Allein
zwischen Januar 2006 und August 2007 sind 11 Aufenthalte in der
Schweiz aktenkundig, wobei er jeweils mehrere Nachte in Hotels
verbrachte. Anlasslich seiner Verhaftung am 29. November 2007 trug er
Uber 10'000 Franken auf sich. Hinzu treten die knapp 8'000 Franken, die
er fir den abgeurteilten Kauf von 150 Gramm gestreckten Kokains
aufwenden musste. Weder der Beschwerdeflihrer noch seine damalige
Freundin und heutige Ehefrau waren in der Lage, die Herkunft der
finanziellen Mittel und den Grund der zahlreichen Aufenthalte in der
Schweiz Uberzeugend zu erklaren. Der Verdacht liegt nahe, dass die
Drogen einen wesentlichen Bestandteil seines Lebens darstellten und
dass er mit Drogengeschaften zumindest einen Teil seines
Lebensunterhalts finanziert hat.

9.3.3. Drogenhandel gehort nebst Gewalt- und Sexualdelikten zu den
Verhaltensweisen, die besonders hochrangige Rechtsguter betreffen und
die daher aus praventivpolizeilicher Sicht einen strengen
Beurteilungsmassstab rechtfertigen (BGE 125 Il 521 E. 4a/aa S. 526 f;
Urteil des Bundesgerichts 2A.308/2004 vom 4. Oktober 2004 E. 3.3;
ALAIN WURZBURGER, La jurisprudence récente du Tribunal fédéral en
matiere de police des étrangers, in: RDAF 53/1997 |, S. 42). Das
bedeutet unter anderem, dass zum Schutz der Rechtsgenossen nur ein
geringes Risiko des Rickfalls einer einschlagig vorbestraften Person in
Kauf genommen werden darf (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-
73/2006 vom 27. Marz 2007 E. 7.1.1). In casu muss gestitzt auf eine
gesamthafte Betrachtung aller relevanten Einschatzungsfaktoren davon
ausgegangen werden, dass trotz guter Entwicklungsansatze vom
Beschwerdefliihrer auch heute noch eine aktuelle, tatsachliche und
hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im
Sinne des Gemeinschaftsrechts in seiner Auslegung durch den EuGH
ausgeht. Die Eingriffsvoraussetzungen sind mithin auch im Lichte des
Freiztgigkeitsabkommens erflillt.

10.

10.1. Eine Fernhaltemassnahme muss dem Grundsatz nach sowie von
ihrer Dauer her in pflichtgemasser Ausubung des Ermessens ergangen
und angemessen sein. Unter dem Gesichtspunkt  des
Freizlgigkeitsabkommens ist dabei insbesondere der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit zu beachten (BGE 131 Il 352 E. 3.3 S. 358, 130 Il
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493 E. 3.3S.499f.,13011 176 E. 3.4.2 S. 184; Urteile des EuGH vom 30.
November 1995 in der Rechtssache C-55/94, Gebhard, Slg. 1995, 1-4165,
Randnr. 37, und vom 18. Mai 1989 in der Rechtssache 249/86,
Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Bundesrepublik
Deutschland, Slg. 1989, 1263, Randnr. 20).

10.2. Dass vom Beschwerdefiihrer eine aktuelle, tatsachliche und
erhebliche Gefahr in einem praventivpolizeilich besonders sensiblen
Bereich der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, wurde unter
dem Gesichtspunkt der Eingriffsvoraussetzung ausfihrlich begriindet. Auf
Wiederholungen kann an dieser Stelle verzichtet werden. Es bedarf
keiner weiteren Erlauterung, dass das Einreiseverbot eine geeignete
Massnahme darstellt, um diese Gefahr abzuwehren. Unter dem
Gesichtspunkt der Notwendigkeit der Massnahme und der
Verhaltnismassigkeit im engen Sinn, d.h. der Ausgewogenheit von
Eingriffszweck und Eingriffswirkung, ist jedoch auf zwei Punkte
hinzuweisen. Zu einen ist das offentliche Interesse an der Fernhaltung
des Beschwerdeflihrers aus Griinden, die weiter oben im
Zusammenhang mit der Gefahr einer erneuten Stérung der
Rechtsordnung zu Gunsten des Beschwerdeflihrers aufgefihrt wurden,
nicht derart gewichtig, dass ein langjahriges Einreiseverbot, namentlich
nicht eines von der urspringlich verfigten Dauer von 10 Jahren
gerechtfertigt ware. Zum anderen macht der Beschwerdeflihrer zwar
keine spezifischen privaten Interessen an unkontrollierten Einreisen in die
Schweiz geltend. Zu seinen Gunsten fallt jedoch das 6ffentliche Interesse
an einer maoglichst umfassenden Verwirklichung der
Freizugigkeitsrechte erheblich ins Gewicht.

10.3. Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen
fihrt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das urspriinglich
auf 10 Jahre bemessene Einreiseverbot klar unverhaltnismassig war. Mit
der im Rahmen des erweiterten Schriftenwechsels vorgenommenen
Reduktion der Massnahme auf 5 Jahre jedoch wurde den Besonderheiten
des Falles in verhaltnismassiger und angemessener Weise Rechnung
getragen. Das reduzierte Einreiseverbot ist daher zu bestatigen.

11. Aus diesen Erwagungen folgt, dass das auf 5 Jahre bemessene
Einreiseverbot unter dem Gesichtspunkt von Art. 49 VwVG nicht zu
beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit sie durch
das teilweise Zuruckkommen der Vorinstanz nicht gegenstandslos
geworden ist.
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12.

12.1. Der Beschwerdefiihrer hat es unterlassen, seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse in transparenter Weise offenzulegen. Nicht glaubwirdig ist
namentlich, dass er und seine heutige Ehefrau, mit der er seit dem
21. Juni 2008 verheiratet ist und mit der er zuvor in Konkubinat gelebt
hatte, auf keine anderen finanziellen Mittel zurlickgreifen kénnten, als
sein Erwerbseinkommen. Aus den eingereichten Belegen geht namlich
hervor, dass allein der Mietzins fir die eheliche Wohnung das
Erwerbseinkommen des Beschwerdefiihrers um gut 40 % Ubersteigt. Das
Gesuch des Beschwerdefiihrers um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG ist daher infolge
fehlendem Nachweis der prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen.

12.2. Dem Verfahrensausgang entsprechend, das einem teilweisen
Obsiegen gleichkommt, sind dem Beschwerdefiihrer reduzierte
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG), und es ist ihm zu
Lasten der Vorinstanz eine gekirzte Parteientschadigung in gerichtlich
festzusetzender Hohe zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 ff.
des Reglements vom 21.Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Vorinstanz ist gemass Art. 63 Abs. 2 VwWVG nicht
kostenpflichtig.

Dispositiv S. 19
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit sie nicht gegenstandslos
geworden ist.

2
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.

Dem Beschwerdefihrer werden Verfahrenskosten im Betrag von Fr. 500.-
auferlegt. Sie sind innert 30 Tagen nach Eintritt des Rechtskraft des
vorliegenden Urteils  zu entrichten. Die Zustellung des
Einzahlungsscheins erfolgt mit separater Post.

4,
Dem Beschwerdefihrer wird zu Lasten der Vorinstanz eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'000.- zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflhrer (...)
— die Vorinstanz (...)
— das Migrationsamt des Kantons Zdurich (...)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Andreas Trommer Julius Longauer
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff,, 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie der Beschwerdefihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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