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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdefuhrer suchte am 14. Oktober 2015 erstmals in der
Schweiz um Asyl nach. Dabei machte er im Wesentlichen geltend, das
Criminal Investigation Department (CID) habe aufgrund der Verbindungen
seines Bruders zu den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) nach ihm
(Beschwerdeflihrer) gesucht. Zudem habe er wegen seines Vornamens
(B. bzw. C. ) Probleme mit dem CID bekommen.

A.b Mit Verfigung vom 21. September 2017 befand die Vorinstanz die gel-
tend gemachten Fluchtgriinde des Beschwerdefihrers fir unglaubhaft,
wies das Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug an.

A.c Das Bundesverwaltungsgericht wies die gegen diesen Entscheid er-
hobene Beschwerde mit Urteil E-6049/2017 vom 2. Februar 2018 — unter
Bestatigung der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen — ab.

B.

Mit Eingabe vom 22. Marz 2018 reichte der Beschwerdefuhrer bei der Vor-
instanz kurze Zeit spater ein neues Asylgesuch ein, welches die Vorinstanz
als Mehrfachgesuch entgegennahm. Erganzend zu den bereits im ersten
Asylverfahren geltend gemachten Verbindungen seines Bruders zu den
LTTE reichte der Beschwerdeflihrer Dokumente zur Untermauerung die-
ses Vorbringens ein und verwies auf ein Urteil des High Courts in Vavuniya
vom 25. Juli 2017. Sodann berief er sich — wie bereits im ersten Verfahren
— auf eine allfallige Gefahrdung wegen seines Vornamens. Als neuer asyl-
relevanter Sachverhalt brachte der Beschwerdefiihrer die aktuellen Ent-
wicklungen der Sicherheits- sowie Menschenrechtslage in Sri Lanka (unter
Beilage eines vom Rechtsvertreter verfassten Lageberichts) vor. Es liege
nun insbesondere aufgrund des Ausgangs der Kommunalwahlen im Feb-
ruar 2018 ein erhdhtes Verfolgungsrisiko vor. Die Vorinstanz habe durch
das Beantragen von Ersatzreisepapieren einen Backgroundcheck mit der
Konsultation aller méglichen Datensammlungen in Sri Lanka beim CID und
der Terrorist Investigation Division (TID) ausgeldst, weshalb bei der Riick-
kehr nach Sri Lanka eine asylrelevante Verfolgung drohe. Zudem diene ein
Teil der Informationen, die gestitzt auf das Migrationsabkommen zwischen
der Schweiz und Sri Lanka (SR 0.142.117.121) an die sri-lankischen Be-
hérden Ubermittelt wirden, nicht dem Zweck der Identifizierung der rick-
zufuhrenden Personen, sondern der Verfolgung. Dariber hinaus sei es in
einigen Fallen dazu gekommen, dass weggewiesene Personen nach ihrer
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Ruckkehr nach Sri Lanka verfolgt worden seien. Des Weiteren erfiille er
mehrere der im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren aufgrund (1) sei-
ner Verbindungen zu den LTTE Uber seinen Bruder, (2) des Fehlens von
gultigen Ausweispapieren, (3) einer Narbe am (...) und (4) des langen Auf-
enthalts in der Schweiz; einer dieser Risikofaktoren sei als stark einzustu-
fen. In ihrer Kumulation missten diese zwingend zur Bejahung seiner
Flichtlingseigenschaft flihren.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte der Beschwerdeflihrer die An-
setzung einer Frist zur Einreichung eines arztlichen Berichtes zu seinem
Gesundheitszustand sowie von Bildmaterial betreffend seine Narbe am
(...). Weiter ersuchte er um vollstandige Einsicht in die Vollzugs-
akten sowie um Offenlegung samtlicher Akten, welche im Zusammenhang
mit der Papierbeschaffung beim sri-lankischen Konsulat vorhanden seien,
andernfalls um eine Stellungnahme zum Vorgehen und der Aktenflihrung
im Zusammenhang mit der Papierbeschaffung und um Erlauterungen be-
treffend die Rekonstruktion, welche Unterlagen und Informationen im Ein-
zelfall dem Konsulat Gbergeben worden seien. Ferner sei offenzulegen,
welche Unterlagen und Informationen an das respektive vom Konsulat
Ubermittelt worden seien. Im Weiteren hatten sich die Schweizer Behdrden
bei den sri-lankischen Behorden zu erkundigen, in welcher Weise die ihn
betreffenden und Gbermittelten Daten verwendet wirden und diese Infor-
mationen seien ihm anschliessend offenzulegen. Sodann seien das Vorge-
hen und die Konsequenzen zu erlautern, wenn er sich bei den sri-
lankischen Behorden nach der Verwendung der Ubermittelten Daten erkun-
digen wolle. Im Falle von Zweifeln der Vorinstanz sei er zum neu geltend
gemachten Sachverhalt anzuhdren. Schliesslich sei von Vollzugshandlun-
gen abzusehen.

C.
Mit Zwischenverfigung vom 13. Juni 2018 gewahrte die Vorinstanz dem
Beschwerdeflhrer Einsicht in die Vollzugsakten.

D.

Mit Verfugung vom 3. Oktober 2018 stellte die Vorinstanz fest, der Be-
schwerdefuhrer erfulle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte das Mehr-
fachgesuch ab, verfiigte die Wegweisung aus der Schweiz und beauftragte
den zustandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung.
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E.

E.a Mit Eingabe vom 12. November 2018 reichte der Beschwerdeflihrer
gegen diesen Entscheid Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Er stellte folgende Rechtsbegehren: Angesichts der sich seit dem 26. Ok-
tober 2018 entscheidend veranderten Lage in Sri Lanka infolge der verfas-
sungswidrigen Ernennung des ehemaligen Prasidenten und Extremisten
Rajapaksas zum neuen Premierminister sei die vorinstanzliche Verfiigung
aufzuheben und an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zurlickzuweisen
(Antrag 1). Das vorliegende Verfahren sei in Bezug auf die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft/Asyl/Wegweisung zu sistieren, bis Uber die sich
stellenden datenschutzrechtlichen Fragen vorab entschieden worden sei
(Antrag 2). Das Bundesverwaltungsgericht habe nach dem Eingang der
vorliegenden Beschwerde unverziglich darzulegen, welche Gerichtsper-
sonen mit der Behandlung der vorliegenden Sache betraut worden seien.
Sollte im vorliegenden Fall die Spruchkérperzusammensetzung nicht nach
dem Zufallsprinzip erfolgt sein, werde beantragt, dass die objektiven Krite-
rien bekannt gegeben wirden, nach denen die Gerichtspersonen ausge-
wahlt worden seien (Antrag 3). Die vorinstanzliche Verfliigung sei wegen
der Verletzung von Art. 45 VwVG (recte: VGG) in Verbindung mit Art. 121 ff.
BGG und der allgemeinen Regeln Uber die Behandlung von neuen Asylge-
suchen aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, das Gesuch vom
3. Januar 2018 (recte: 22. Marz 2018) vollumfanglich als neues Asylge-
such zu behandeln (Antrag 4). Dem Beschwerdeflhrer sei vollstandige
Einsicht in die gesamten Akten der Vorinstanz zu gewahren. Insbesondere
sei ihm Einsicht in die gesamten Akten der sri-lankischen Behorden im Zu-
sammenhang mit der Ersatzreisepapierbeschaffung zu gewahren. Diese
Akten seien dem Beschwerdefiihrer als Ubersetzung in einer schweizeri-
schen Landessprache zuzustellen. Nach Gewahrung der vollstandigen Ak-
teneinsicht sei dem Beschwerdeflhrer eine angemessene Frist zur Einrei-
chung einer Beschwerdeerganzung anzusetzen (Antrag 5). Es sei gestutzt
auf Art. 6, Art. 8 und Art. 25 Abs. 1 Bst. ¢ DSG (SR 235.1) die Widerrecht-
lichkeit der Ubermittlung der Personendaten des Beschwerdeflhrers an
die sri-lankischen Behdrden festzustellen (Antrag 6). Das Bundesverwal-
tungsgericht habe festzustellen, dass sich das Lagebild der Vorinstanz vom
16. August 2016 zu Sri Lanka auf nicht existierende und nicht bewiesene
Quellen stutze. Die angefochtene Verfugung sei aufzuheben und die Sa-
che an die Vorinstanz zurickzuweisen (Antrag 7).

Eventuell sei die vorinstanzliche Verfugung wegen der Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehoér aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz

zurickzuweisen (Antrag 8). Eventuell sei die vorinstanzliche Verfligung
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wegen der Verletzung der Begrindungspflicht aufzuheben und die Sache
an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Antrag 9). Eventuell sei die vorinstanz-
liche Verfigung aufzuheben und die Sache zur Feststellung des vollstan-
digen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurtei-
lung an die Vorinstanz zurickzuweisen (Antrag 10). Eventuell sei die
vorinstanzliche Verfigung aufzuheben und es sei die Flichtlingseigen-
schaft festzustellen. Es sei ihm in der Schweiz Asyl zu gewahren
(Antrag 11). Eventuell sei die vorinstanzliche Verfigung betreffend die Zif-
fern 7 und 8 aufzuheben und es sei die Unzulassigkeit oder zumindest die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges festzustellen (Antrag 12).
Eventuell sei das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6049/2017 vom
2. Februar 2018 in Revision zu ziehen und es sei das Asylverfahren wei-
terzufihren. Es sei die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen oder
eventuell sei seine Fllchtlingseigenschaft festzustellen, ebenso sei ihm
Asyl zu gewahren. Zumindest sei aber die Unzulassigkeit oder Unzumut-
barkeit des Wegweisungsvollzuges festzustellen (Antrag 13).

E.b Als Beweismittel reichte der Beschwerdeflihrer eine Compact Disc mit
verschiedenen Beweismitteln (409 Beilagen zu dem vom Rechtsvertreter
verfassten Bericht zu Sri Lanka, Version vom 22. Oktober 2018, und
110 weitere Dokumente [Auszug aus dem Lagebild des SEM vom 16. Au-
gust 2016, Kopie der Vernehmlassung des SEM im Verfahren
D-4794/2017, Formular Einreisepapierbeschaffung sri-lankisches General-
konsulat, Kopien Gerichtsakten der Verfahren vor den High Courts Vavuni-
ya und Colombo mit Ubersetzung, verschiedene Zeitungsberichte und
Landerinformationen zu Sri Lanka, Internetauszug ,Strategie: Schwer-
punkte des zuklnftigen Schweizer Engagements in Sri Lanka“ des Eid-
genossischen Departements des Ausseren [EDA], Urteil des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR], X gegen die Schweiz vom
26. Januar 2017, 16744/14]), ein Schreiben der Vorinstanz an das sri-
lankische Generalkonsulat vom (...) 2018 sowie zwei Fotografien zu den
Akten.

E.c Als Sachverhaltserganzung brachte der Beschwerdeflihrer auf Be-
schwerdeebene vor, Sri Lanka befinde sich infolge der verfassungswidri-
gen Ernennung Rajapaksas zum Premierminister im Oktober 2018 in einer
politischen Krise. Dies kdnne Einfluss auf die Lage der tamilischen Minder-
heit in Sri Lanka haben sowie zu einer erhdhten Verfolgungsgefahr flr
tamilische Riuckkehrer fuhren. Zudem betétige er sich in der Schweiz exil-
politisch.
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F.

Mit Zwischenverfigung vom 23. November 2018 gab das Gericht dem Be-
schwerdeflhrer antragsgemass die Zusammensetzung des Spruchkoérpers
bekannt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflhrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiltig entscheidet.

1.2 Anfechtungsobjekte der zu beurteilenden Beschwerde sind vorliegend
die Zwischenverfugung der Vorinstanz vom 13. Juni 2018 betreffend
Akteneinsichtsgesuch und die Verfigung vom 3. Oktober 2018 betreffend
Entscheid Gber das Mehrfachgesuch. Die Beschwerde ist frist- und form-
gerecht eingereicht. Der Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vor-
instanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung besonders
berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-
hungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legi-
timiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist — unter Vorbehalt der Erwagungen 1.3
und 1.4 — einzutreten.

1.3 Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkérpers
ist nicht einzutreten (Beschwerde Antrag 3; vgl. Teilurteil des BVGer
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur Publikation vorgesehen]).

1.4 Der Beschwerdeflihrer beantragt, eventualiter sei das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts E-6049/2017 vom 2. Februar 2018 in Revision zu
ziehen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist jedoch
die vorinstanzliche Verfiugung vom 3. Oktober 2018, wahrend Gegenstand
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des eventualiter gestellten Revisionsgesuchs das genannte Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts ware, mit welchem die Beschwerde gegen die Ver-
fligung der Vorinstanz vom 21. September 2017 abgewiesen wurde. Mithin
sind die Anfechtungsobjekte nicht identisch und das vom Beschwerdeflih-
rer gestellte Revisionsgesuch kann nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens sein. Auf den entsprechenden Antrag ist deshalb
nicht einzutreten (Beschwerde Antrag 13).

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflhrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4,

Die Zusammensetzung des Spruchkoérpers wurde dem Beschwerdeflihrer
mit Zwischenverfugung vom 23. November 2018 mitgeteilt (Beschwerde
Antrag 3).

5.

5.1 Der Beschwerdefuhrer beantragt die Sistierung des Verfahrens in Be-
zug auf die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft, des Asylpunkts sowie
der Wegweisung. Das vorliegende Verfahren betreffe nicht nur asylrechtli-
che, sondern auch datenschutzrechtliche Fragen. Diese seien vorab zu be-
urteilen (Beschwerde Antrag 2).

5.2 Die Abteilung | des Bundesverwaltungsgerichts ist zustandig fiir die Be-
handlung von Verfugungen Uber Einsichtsgesuche, welche die Akten eines
abgeschlossenen Asyl- beziehungsweise Vollzugsverfahrens betreffen
und die in Anwendung des DSG ergangen sind. Demgegenuber sind die
asylrechtlichen Abteilungen IV und V fir Akteneinsichtsgesuche im Rah-
men der bei diesen Abteilungen hangigen Beschwerdeverfahren zustandig

Seite 7



E-6413/2018

sowie in Fallen, in denen die angefochtene Verfigung sich nicht auf das
Datenschutzgesetz stutzt (vgl. Urteile des BVGer A-5275/2015 und
A-5278/2015 vom 4. November 2016 E. 6). Die Vorinstanz gewahrte dem
Beschwerdeflihrer mit Zwischenverfiigung vom 13. Juni 2018 antragsge-
mass Einsicht in die Vollzugsakten. Dabei stitzte sie sich auf das VwVG
und nicht auf das DSG ab. Dariber hinaus ist die Beschwerdeeingabe, in
dessen Rahmen der Beschwerdeflihrer um Akteneinsicht ersucht, bei der
Abteilung V des Bundesverwaltungsgerichts hangig. Folglich sind die
Asylabteilungen zustandig fir die Behandlung der Fragen im Zusammen-
hang mit der Weitergabe von Personendaten (Art. 97 AsylG) und es ge-
langt das VwWVG zur Anwendung (vgl. Urteil A-5275/2015 E. 8.4.1 f.). Der
Antrag auf Sistierung des Verfahrens zur Vorabklarung datenschutzrechtli-
cher Fragen ist daher abzuweisen.

6.

6.1 In der Beschwerdeeingabe werden verschiedene Rugen im Zusam-
menhang mit der Reisepapierbeschaffung auf Grundlage des Migrations-
abkommens zwischen der Schweiz und Sri Lanka und damit zusammen-
hangenden Datenschutzbestimmungen erhoben.

6.2 Der Beschwerdefihrer fluhrt aus, in Art. 97 Abs. 3 AsylG und Art. 16
Bst. ¢ Migrationsabkommen sei abschliessend aufgelistet, welche Daten
Uber ihn an Sri Lanka ubermittelt werden durften. Es sei davon auszuge-
hen, dass Uber das Migrationsabkommen Daten von der Schweiz an Sri
Lanka Ubermittelt wiirden, die in Sri Lanka eine Verfolgung der jeweils be-
troffenen Person auszulésen vermdgen. Dies widerspreche dem Zweck
des Abkommens. Gestutzt auf Art. 16 Bst. f des Migrationsabkommens
werde beantragt, dass die Schweiz die in der genannten Bestimmung vor-
gesehenen Massnahmen wahrnehme. Sie solle von den zustandigen sri-
lankischen Behdrden verlangen, dass die Informationen Uber die besuch-
ten Schulen und anderweitige Informationen, welche nicht ausschliesslich
der Identifikation der betroffenen Person dienen, geldscht wiirden. Zudem
werde beantragt, dass die Schweiz gemass Art. 16 Bst. f Migrationsabkom-
men ihr Recht wahrnehme und jede weitere Ubermittlung von nicht rele-
vanten Informationen beziehungsweise Informationen, die der Verfolgung
der betroffenen Person dienten, sperre. Sodann stelle die Ubermittlung von
Personendaten des Beschwerdefihrers an die sri-lankischen Behdrden
eine Verletzung von Art. 6 DSG sowie Art. 97 AsylG dar, da Sri Lanka kei-
nen dem Schweizer Schutzniveau entsprechenden Datenschutz aufweise
und die Ubermittelten Daten zweckentfremdet wirden. Da die ihn betref-
fenden Personendaten bereits an die sri-lankischen Behdrden Ubermittelt
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worden seien, sei die Widerrechtlichkeit dieser Ubermittiung geméass
Art. 25 Abs. 1 Bst. ¢ DSG festzustellen. Im Rahmen seines neuen Asyl-
gesuchs habe er zudem beantragt, dass die Schweizer Behérden gestiitzt
auf Art. 6 und 8 DSG ihr aus Art. 16 Bst. g Migrationsabkommen erwach-
sendes Recht und ihre Pflicht wahrzunehmen und sich bei den zustandigen
sri-lankischen Behérden danach zu erkundigen hatten, inwiefern die ihn
betreffenden und Ubermittelten Daten verwendet, wo diese und zu wel-
chem Zweck gespeichert seien, welche Behorden zu diesen Informationen
Zugang hatten und welche Ergebnisse damit erzielt wirden. Diese Infor-
mationen seien in der notwendigen Ubersetzung offenzulegen. Diesen An-
trag habe die Vorinstanz nicht behandelt, weshalb daran festgehalten
werde. Sodann werde beantragt, die Vorinstanz sei anzuweisen, zu erlau-
tern, wie der Beschwerdefiuihrer gegeniiber den sri-lankischen Behdrden
vorzugehen habe, um Auskunft Gber die ihn betreffenden Daten zu erhal-
ten. Auch werde beantragt, dass die Vorinstanz zu erlautern habe, welche
Konsequenzen eine Erkundigung durch einen abgewiesenen tamilischen
Asylsuchenden bei den sri-lankischen Terrorbekampfungsbehérden nach
dem Vorhandensein der ihn betreffenden Daten nach sich ziehen wirde.

6.3 Wie dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers bereits aus zahl-
reichen Verfahren bekannt ist, hat das Bundesverwaltungsgericht sich in
BVGE 2017 VI/6 mit den Rugen im Zusammenhang mit dem Migrations-
abkommen Schweiz-Sri Lanka betreffend die Datenweitergabe und damit
moglicherweise verbundene Verpflichtungen der Schweizer Migrationsbe-
hérden ausfuhrlich auseinandergesetzt und eine Verletzung der angerufe-
nen Bestimmungen durch das Vorgehen der Vorinstanz bei der Papierbe-
schaffung verneint. Insoweit kann auf die entsprechenden Erwagungen
verwiesen werden (a.a.0. E. 2.5.2 und 2.4.3) und ein naheres Eingehen
erubrigt sich. Samtliche in diesem Zusammenhang gestellten Antrage sind
abzuweisen. Ebenso ist der Antrag auf Feststellung der Widerrechtlichkeit
der Ubermittlung der Personendaten des Beschwerdeflihrers abzuweisen
(Beschwerde Antrag 6).

6.4 Folglich sind die Antrage des Beschwerdefihrers um Einsicht in die
gesamten Akten der sri-lankischen Behdrden im Zusammenhang mit der
Ersatzreisepapierbeschaffung, um Ubersetzung dieser Akten sowie Frist-
ansetzung zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung ebenfalls abzu-
weisen (Beschwerde Antrag 5). An dieser Stelle ist zudem festzustellen,
dass die Zwischenverfligung der Vorinstanz vom 13. Juni 2018 nicht zu
beanstanden ist.
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7.

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, die
vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kassation
der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (Beschwerde Antrage 7-10).

7.1 Beim Antrag auf Feststellung der Widerrechtlichkeit des vorinstanzli-
chen Lagebildes vom 16. August 2016 handelt es sich sinngemass um den
vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers in anderen Verfahren bereits
Ofters gestellten und vom Gericht abgewiesenen Antrag auf Offenlegung
aller nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen des besagten Lagebilds. Der An-
trag ist folglich unter Verweis auf die Begriindung eines friheren Urteils
abzuweisen (Beschwerde Antrag 7; vgl. Urteil des BVGer D-109/2018 vom
16. Mai 2018 E. 6.3).

7.2

7.2.1 Gemass Art. 29 VWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehdr, welcher als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144111 E.5.3;
BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert
die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu
prufen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu bericksichtigen.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunk-
ten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrick-
lich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

7.2.2 Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein fal-
scher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande bericksichtigt werden (vgl.
KOLz/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

7.2.3 Der Beschwerdefihrer bringt vor, die Vorinstanz sei in der angefoch-
tenen Verfigung nicht auf den im Asylgesuch vom 22. Marz 2018 gestell-
ten Antrag 4 unter Ziffer 10 eingegangen. Dadurch liege eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs vor. In diesem Zusammenhang kann auf zahlreiche
andere von seinem Rechtsvertreter geflihrte Verfahren verwiesen werden,
in welchen darauf hingewiesen wurde, dass eine Berufung auf Art. 16
Bst. g Migrationsabkommen nicht moglich ist (vgl. beispielsweise Urteile
des BVGer D-5586/2018 vom 24. Oktober 2018 E. 9.5 und E-2050/2018
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vom 10. Juli 2018 E. 6.1.5). Die Vorinstanz hatte bei dieser speziellen pro-
zessualen Vorgeschichte deshalb nicht zwingend explizit auf diesen Antrag
einzugehen, auch wenn dies aus Griinden der Transparenz allenfalls wiin-
schenswert gewesen ware. Die diesbezlgliche Rige der Verletzung des
rechtlichen Gehors erweist sich als unbegriindet.

7.2.4 Der Beschwerdefuhrer sieht ferner seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor auch deshalb als verletzt an, weil die Vorinstanz ihn trotz Antrag
nicht erneut zu seinen Asylgriinden angehért habe. Auf seinen entspre-
chenden Antrag im Gesuch vom 22. Marz 2018 sei sie nicht eingegangen.
Dazu ist zunachst festzuhalten, dass die Vorinstanz — entgegen dieser Dar-
stellung — den entsprechenden Antrag auf Seite 2 im zweitletzten Abschnitt
abgelehnt hat. Das SEM war ohnehin nicht verpflichtet, den Beschwerde-
fuhrer erneut anzuhdren: Das zweite Asylgesuch wurde kurz nach dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens und innerhalb der
Funfjahresfrist von Art. 111c AsylG eingereicht. Bei dieser Konstellation ist
eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG grundsatzlich nicht vorgesehen
(vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Aufgrund der ihm obliegenden Mitwirkung
(vgl. Art. 8 AsylG) war er verpflichtet, seine (neuen) Asylgriinde bei der Ein-
reichung des Mehrfachgesuchs substanziiert darzutun und mit entspre-
chenden Beweismitteln zu belegen. Dies hat der anwaltlich vertretene Be-
schwerdefiihrer auf 39 Seiten schriftlich getan. Die Riige erweist sich eben-
falls als unbegriindet.

7.2.5 Der Beschwerdefiihrer moniert weiter, die Vorinstanz habe die Be-
grindungspflicht verletzt, da die vorinstanzlichen Ausfiihrungen zum Ver-
fahren betreffend die Ersatzreisepapierbeschaffung aktenwidrig und objek-
tiv falsch seien. Dabei vermengt er formelle Mangel eines Entscheides mit
der materiellen Wirdigung der Vorbringen. Soweit er die Wirdigung seiner
Vorbringen durch die Vorinstanz bemangelt, betrifft dies nicht die Begrin-
dungspflicht. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfiigung die we-
sentlichen Uberlegungen genannt, von denen sie sich hat leiten lassen.
Wie die vorliegende Beschwerde zeigt, war eine sachgerechte Anfechtung
der vorinstanzlichen Verfiigung mdoglich. Daran vermag auch der Verweis
auf eine Vernehmlassung der Vorinstanz vom 8. November 2017 im Ver-
fahren D-4794/2017 (Beilage 12 [recte: 5]) nichts zu andern. Die Rige geht
fehl.
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7.2.6 Das Gleiche gilt fur die Rige des Beschwerdeflhrers, die Vorinstanz
habe die asylrelevanten Vorbringen nicht sorgfaltig und ernsthaft geprift.
Der auf Seite 35 der Beschwerde zitierte Satz aus der angefochtenen Ver-
fugung (betreffend LTTE-Aktivitaten zwischen 1995 und 1998) ist offenbar
versehentlich in die Begrindung des zweiten Asylentscheids des Be-
schwerdeflhrers eingeflossen. Dieses Missgeschick hatte keine Auswir-
kungen auf den Ausgang des Verfahrens. Eine zur Kassation der Verfi-
gung fihrende Verletzung der Begriindungspflicht ist auch hier nicht fest-
zustellen.

7.2.7 Im Weiteren bemangelt der Beschwerdefiihrer, der rechtserhebliche
Sachverhalt sei in Bezug auf seine individuellen Vorbringen unvollstandig
und unrichtig abgeklart worden. Die Vorinstanz habe eine unvollstandige
Wrdigung der Asylvorbringen und der diesbezuglichen Beweismittel vor-
genommen und dementsprechend bei der Entscheidung nicht berlcksich-
tigt. Ware er erneut angehért worden, hatte die mangelhafte Sachverhalts-
feststellung vermieden werden koénnen. Darlber hinaus habe die
Vorinstanz die aktuelle Situation in Sri Lanka unvollstandig und nicht kor-
rekt abgeklart. Namentlich habe sie die asylrelevante Gefahrdung aufgrund
seiner tamilischen Ethnie, des hinduistischen Glaubens, der Herkunft aus
dem Norden Sri Lankas, der familiaren LTTE-Verbindungen, des Aufent-
halts in einem tamilischen Diasporaland, der exilpolitischen Aktivitaten, des
Nichtvorhandenseins gultiger Reisepapiere sowie der zwangsweisen
Rickschaffung nach Sri Lanka nicht richtig abgeklart. Das vorinstanzliche
Lagebild vom 16. August 2016 gentige den Anforderungen an korrekt er-
hobene Landerinformationen nicht. Die Sachverhaltsabklarungen betref-
fend die allgemeine Verbesserung der Menschenrechtslage in Sri Lanka
durch die Vorinstanz seien ebenfalls falsch. Ferner werden in der Be-
schwerdeschrift die Relevanz eines Urteils des High Court Vavuniya vom
25. Juli 2017 und eines Verfahrens vor dem High Court in Colombo hervor-
gehoben, wobei sich das Bundesverwaltungsgericht bereits zum genann-
ten Urteil des High Court Vavuniya gedussert habe, ohne jedoch den Sach-
verhalt richtig erfasst zu haben. Sodann wirden politische Interessen in
der Schweiz einer objektiven und neutralen Betrachtung der Lage in Sri
Lanka entgegenstehen.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer auch die Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der materiellen Wardigung
vermengt. Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfigung alle we-
sentlichen Sachverhaltselemente fest und wirdigte die Ausfihrungen des
Beschwerdeflihrers vor dem Hintergrund der aktuellen Lage in Sri Lanka.
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Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz zum einen in ihrer Landerpraxis
zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt, als vom Beschwerdeflihrer vertre-
ten, und sie zum anderen aus sachlichen Griinden auch zu einer anderen
Wirdigung der Vorbringen gelangt, als vom Beschwerdeflihrer verlangt,
spricht nicht fur eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung; vielmehr stellt
dies eine inhaltliche Kritik des Beschwerdeflihrers an der materiellen Wiir-
digung seiner Vorbringen durch die Vorinstanz dar. Soweit er schliesslich
Verfluigungen der Vorinstanz sowie Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
zu anderen Verfahren kritisiert, ist darauf nicht naher einzugehen.
Auch aus dem Verweis auf die Vernehmlassung der Vorinstanz im Verfah-
ren D-4794/2017 vermag der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde richtig und vollstandig
festgestellt (Beschwerde Antrag 10). Wie bereits erwahnt, war die Vor-
instanz nicht verpflichtet, den Beschwerdeflihrer erneut anzuhéren.

7.3 Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als un-
begriindet, weshalb keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen
Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Die dies-
bezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen (Beschwerde An-
trage 7-10).

8.

8.1 Der Beschwerdeflihrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung
seiner Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweis-
antrage (Beschwerdeschrift Ziff. 8, S. 62 f.): Ihm sei vollstandige Einsicht
in die Vollzugsakten der Vorinstanz zu gewahren. Insbesondere sei ihm
Einsicht in diejenigen Akten zu gewahren, welchen von den Schweizer und
den sri-lankischen Behdrden im Zusammenhang mit seiner Ersatzreisepa-
pierbeschaffung auf dem sri-lankischen Generalkonsulat angelegt wurden
(Beweisantrag 1). Die Vorinstanz sei anzuweisen, darzulegen, inwiefern
die sri-lankische Gesetzgebung im Bereich Datenschutzgesetz dem
schweizerischen Schutzniveau entspreche und ob "in diesem Zusammen-
hang die [ihn] betreffenden und an die sri-lankischen Behdrden Uberwiese-
nen Daten im Sinne des Schweizer Datenschutzrechtes beziehungsweise
dem Schweizer Datenschutzrecht entsprechenden Schutzniveau behan-
delt" wurden (Beweisantrag 2). Die Vorinstanz sei anzuweisen, detailliert
zu erladutern, wie er gegenuber den sri-lankischen Behorden vorzugehen
habe, um Auskunft Gber die ihn betreffenden Daten zu erhalten. Auch
werde beantragt, dass die Vorinstanz zu erlautern habe, welche Konse-
quenzen eine Erkundigung durch einen abgewiesenen tamilischen Asyl-
suchenden bei den sri-lankischen Terrorbekampfungsbehdrden nach dem
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Vorhandensein ihn betreffender Daten nach sich ziehen wiirde (Beweis-
antrag 3). Er sei erneut ausfihrlich anzuhéren, dies durch eine Person,
welche Uber ausreichend Landerhintergrundinformationen zu Sri Lanka
verfuge (Beweisantrag 4).

8.2

8.2.1 Aus den Asylakten ist ersichtlich, dass die Vorinstanz dem Beschwer-
deflihrer mit Verfigung vom 13. Juni 2018 samtliche Akten im Zusammen-
hang mit der Ersatzreisepapierbeschaffung zugestellt hat; es existieren
keine weiteren Akten. Soweit er Einsicht in die Unterlagen der sri-lanki-
schen Behorden verlangt, ist auf die Ausfliihrungen in Erwagung 6 hiervor
zu verweisen. Beweisantrag 1 ist somit abzuweisen.

8.2.2 Die Frage, inwiefern die sri-lankische Gesetzgebung dem schweize-
rischen Datenschutzniveau entspricht, kann fir vorliegendes Verfahren of-
fen bleiben (Beweisantrag 2; vgl. Urteil BVGer E-1931/2018 vom 10. Juli
2018 E. 8.1 und 8.2).

8.2.3 Betreffend Beweisantrag 3 kann ebenfalls auf die vorstehende Erwa-
gung 6 verwiesen werden. Der Antrag ist abzuweisen.

8.2.4 Eine erneute Anhorung des Beschwerdefuhrers erubrigt sich, ist doch
der Sachverhalt, wie vorstehend aus der Erwagung 7.2.7 hervorgeht, hin-
reichend erstellt. Ohnehin besteht — wie ebenfalls bereits erwdhnt — im
Rahmen eines Mehrfachgesuches kein Anspruch auf eine erneute Anho-
rung (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Der Beschwerdefuhrer hat zudem seine
neuen Asylvorbringen im Gesuch vom 22. Marz 2018 auf 39 Seiten darge-
legt. Daruber hinaus handelt es sich beim Rechtsvertreter des Beschwer-
defuhrers um einen patentierten Rechtsanwalt mit langerjahriger Erfahrung
auf dem Gebiet des Asylrechts, dem nun bereits in vielen von ihm gefiihrten
Verfahren dargelegt wurde, dass gemass schweizerischem Asylrecht
Mehrfachgesuche schriftlich einzureichen sind und kein Anspruch auf eine
nochmalige Anhdrung besteht. Somit ist auch Beweisantrag 4 abzuweisen.

9.

9.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
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Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

Nach Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgriinde) wird Flichtlingen kein
Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Fliichtlinge
im Sinne von Art. 3 AsylG wurden.

9.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrundet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

10.

10.1 Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfigung zunachst
zum Schluss, der Beschwerdeflihrer mache die gleichen Fluchtgriinde wie
im ersten Asylverfahren geltend. Diese seien bereits damals fur unglaub-
haft befunden worden. Die mit dem Gesuch vom 22. Marz 2018 eingereich-
ten Beweismittel enthielten keine konkreten Anhaltspunkte, die zu einer
Anderung dieser Einschéatzung fiihren.

10.2 Die Vorinstanz hielt hinsichtlich der Beantragung von Ersatzreisepa-
pieren in der angefochtenen Verfigung fest, im Rahmen des standardisier-
ten und langjahrig erprobten Verfahrens der Papierbeschaffung Gbermittle
es dem sri-lankischen Generalkonsulat die Personalien der betroffenen
Person und beantrage die Ausstellung eines sri-lankischen Ersatzreisepa-
piers. Dem Generalkonsulat wirden ausschliesslich Personendaten be-
kannt gegeben, die dem Zweck der Ersatzreisepapierbeschaffung dienen
wirden. Die Datenschutzbestimmungen nach Art. 97 AsylG und Art. 106
Auslandergesetz (AlIG, SR 142.20) wiurden vollumfanglich eingehalten. Die
Ubermittlung von Daten schaffe keine neuen Gefahrdungselemente. We-
der Art. 97 Abs. 3 AsylG noch Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen enthalte
eine abschliessende Aufzahlung jener Informationen, die zwecks Organi-
sation der Rickkehr der betroffenen Person, an die auslandischen Behor-
den Ubermittelt wirden.
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10.3 Weiter hielt die Vorinstanz fest, den Akten seien keine gemass Refe-
renzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2016 vom 15. Juli 2016
definierten Risikofaktoren zu entnehmen, welche zur Erfullung der Flicht-
lingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG fuihren wirden. Die Zugehoérigkeit zur
tamilischen Ethnie sowie seine Landesabwesenheit reichten fur die An-
nahme von Verfolgungsmassnahmen bei einer Riickkehr nicht aus. Auch
sonst lagen keine Faktoren vor, die gegen eine Rickkehr sprechen wiir-
den. Die Befragung von Rickkehrern und das allfallige Eréffnen eines
Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stellten ferner keine asylrelevan-
ten Verfolgungsmassnahmen dar. Rickkehrer wirden regelmassig auch
am Herkunftsort zwecks Registrierung, Erfassung der Identitat, bis hin zur
Uberwachung der Aktivitdten der Person befragt. Diese Kontrollmassnah-
men am Herkunftsort nahmen grundsatzlich kein asylrelevantes Ausmass
an. Aufgrund der Tatsache, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen
jungen Mann tamilischer Ethnie aus dem Norden Sri Lankas handle, sei
nicht davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behorden ihn als Person
mit besonders enger Verbindung zu den LTTE betrachten wirden. Bei der
von ihm geltend gemachten Narbe am (...) handle es sich um eine Tatsa-
che, die bereits im Rahmen des ersten Verfahrens bericksichtigt worden
sei. Dieses Vorbringen stelle keinen Risikofaktor dar, der fur sich alleine zu
einer objektiv begrindeten Furcht vor ernsthaften Nachteilen flhre, zumal
solche Narben unterschiedliche Ursachen haben kénnten. Schliesslich sei
festzuhalten, dass der Ausgang der Kommunalwahlen im Februar 2018 an
dieser Einschatzung nichts zu andern vermoge.

10.4 Bezuglich der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Verschlechte-
rung des Sicherheits- und Menschenrechtslage sei festzuhalten, dass die
zur Untermauerung dieses Vorbringens eingereichten Berichte allgemeiner
Natur seien und es sich bei den genannten Situationen um Einzelfalle ohne
Bezug zum Beschwerdefuhrer handle. Auch aus dem genannten Urteil des
High Courts in Vavuniya vom 25. Juli 2017 kénne keine konkrete Gefahr-
dung des Beschwerdefiihrers abgeleitet werden. Insgesamt sei nicht da-
von auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Sri
Lanka asylrechtlich relevante Verfolgungsmassnahmen drohen.

11.

11.1 Der Beschwerdeflihrer macht in der Rechtsmitteleingabe unter dem
Titel "Fluchtlingseigenschaft" geltend, die Vorinstanz habe eine selektive
Prufung der Vorbringen vorgenommen und damit den relevanten Sachver-
halt nicht gesamthaft geprift. Die Vorinstanz habe im ersten Schritt des
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allgemein geltenden verwaltungsrechtlichen Prifschemas zu Wiedererwa-
gung und Widerruf prifen missen, ob Griinde vorliegen wirden, um auf
die rechtskraftige Verfligung zuriickzukommen. Solche Grinde seien be-
jaht worden, zumal sie in einzelnen Teilpunkten auf das (neue) Asylgesuch
eingetreten sei. Gemass diesem Schema ware sie in einem zweiten Schritt
verpflichtet gewesen, das Asylgesuch im Rahmen einer Gesamtbeurtei-
lung zu prifen. Diese Pflicht und das Verbot des kinstlichen Auseinander-
reissens des Sachverhaltes aus formellen Griinden ergaben sich bereits
aus dem Verfolgungsbegriff der Flichtlingskonvention. Die Vorinstanz
habe in der angefochtenen Verfliigung keine Gesamtbetrachtung aller Asyl-
vorbringen vorgenommen, sondern verschiedene Sachverhaltselemente
aus formellen Griinden von der Beurteilung im Rahmen des zweiten Schrit-
tes des beschriebenen Prifschemas ausgeklammert.

11.2 Diese Einwande sind unbegrundet. Die Vorinstanz hat die Vorbringen
des Beschwerdeflihrers und seine neu eingereichten Beweismittel in An-
wendung der massgebenden Gesetzesbestimmungen Uber ausserordent-
liche Rechtsmittel und Mehrfachgesuche (vgl. Art. 111b und 111¢c AsylG,
Art. 66 VWVG, Art. 45 VGG i.V.m. Art. 121 BGG, Art. 45 VGG i.V.m.
Art. 123 Abs. 2 Bst. b BGG) als Mehrfachgesuch qualifiziert, da das neue
Gesuch innerhalb von funf Jahren seit Abschluss des ersten Asylverfah-
rens eingereicht wurde. Die Vorinstanz ist gesamthaft auf die Eingabe des
Beschwerdeflihrers vom 22. Marz 2018 eingetreten. Insofern sind die Aus-
fuhrungen zum Prifprogramm zur Wiedererwagung und zum Widerruf
nicht nachvollziehbar. Dieses Rechtsbegehren ist abzuweisen (Beschwer-
de Antrag 4).

11.3 Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, er erfille mehrere der im
Referenzurteil E-1866/2016 vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren,
namentlich aufgrund seiner familiaren Verbindungen zu den LTTE, insbe-
sondere durch seinen Bruder und seinen Vornamen, seines exilpolitischen
Engagements, der Narbe am (...), fehlender guiltiger Reisepapiere und des
langen Aufenthaltes in der tamilischen Diaspora. Einfluss auf die Gefahr-
dungslage habe schliesslich auch das Ergebnis der Kommunal-
wahlen vom 10. Februar 2018.

11.4 Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 (als Referenzurteil publiziert) festgehalten, bestimmte Risiko-
faktoren (Eintrag in die Stop-List, Verbindung zu den LTTE und exilpoliti-
sche Aktivitaten) seien als stark risikobegriindend zu qualifizieren, da sie
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unter den im Entscheid dargelegten Umstanden bereits fir sich alleine ge-
nommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fiihren kénnten. Dem-
gegeniber wirden das Fehlen ordentlicher Identitatsdokumente, eine
zwangsweise respektive durch die Internationale Organisation fur Migra-
tion (IOM) begleitete Rickfihrung sowie gut sichtbare Narben schwach ri-
sikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Re-
gel fir sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nach-
teilen zu begriinden vermdéchten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofak-
toren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter
Berucksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu be-
ricksichtigen, mit dem Ziel zu erwagen, ob mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit eine fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden misse
(vgl. a.a.0. E. 8.5.5). Nach Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts
andert der Ausgang der Kommunalwahlen vom 10. Februar 2018 an der
Einschatzung der Verfolgungssituation nach Sri Lanka zurtickkehrender
Tamilen nichts (vgl. Urteile des BVGer D-3777/2018 vom 2. Juli 2018
E. 9.5, E-5132/2018 vom 26. Oktober 2018 E. 13.1 und D-5641/2018 vom
10. Dezember 2018 E. 13.1). Insofern ist an der Lageeinschatzung im ge-
nannten Referenzurteil festzuhalten.

11.5 Vorab ist hinsichtlich der Prifung der Flichtlingseigenschaft auf die
erstmals auf Beschwerdeebene vorgebrachte exilpolitische Tatigkeit des
Beschwerdeflhrers einzugehen, die allerdings nur wenig substanziiert dar-
getan worden ist. Aus den beiden mit der Beschwerde eingereichten Foto-
grafien wird nicht erkennbar, dass und inwiefern dem Beschwerdefiihrer
von den sri-lankischen Behorden unterstellt werden sollte, er wolle den ta-
milischen Separatismus wieder aufleben lassen (vgl. a.a.O. E. 8.5.4). Bei
dieser Aktenlage sind keine subjektiven Nachfluchtgrinde gemass Art. 54
AsylG gegeben.

11.6 Nach Auffassung des Gerichts bestehen nach wie vor keine stichhal-
tigen Griinde zur Annahme, dass der Beschwerdeflihrer einer der im zitier-
ten Referenzurteil genannten Risikogruppen zuzurechnen ist. Nachdem
die Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers im ersten Asylverfahren als un-
glaubhaft beurteilt wurden, er selbst keine Verbindung zu den LTTE auf-
weist, aus den nachgereichten Beweismitteln, insbesondere aus dem Aus-
zug aus den Gerichtsakten des Magistrate Courts D. , bestenfalls
eine Verfolgung des Bruders durch die LTTE und die diesbezlgliche Un-
terstlitzung durch die sri-lankischen Behdrden ersichtlich wird, keine glaub-
haften Hinweise auf eine Reflexverfolgung vorliegen und seine exilpoliti-
schen Aktivitaten in jeder Hinsicht niederschwellig erscheinen, erfillt er
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keine der oben erwahnten stark risikobegriindenden Faktoren. Alleine aus
der mehrjahrigen Landesabwesenheit und temporaren Reisepapieren
kann er keine Gefahrdung ableiten. Hinsichtlich der Vorsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat ist auf BVGE 2017/6 E. 4.3.3 zu verweisen,
wonach es sich bei der Ersatzreisepapierbeschaffung um ein standardi-
siertes, lang erprobtes und gesetzlich geregeltes Verfahren handelt. Inwie-
fern seine gesundheitlichen Probleme alleine ihm bei der Wiedereinreise
nach Sri Lanka Schwierigkeiten verursachen sollten, wird ebenfalls nicht
naher dargelegt. Entsprechendes ist den Akten auch nicht zu entnehmen.
Insgesamt ist aufgrund der Aktenlage auch im Rahmen des vorliegenden
Mehrfachgesuches nicht anzunehmen, dass dem Beschwerdefiihrer per-
sonlich im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im
Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden. Zudem ist darauf hinzuweisen,
dass die Erfullung von Risikofaktoren nicht per se ernsthafte Nachteile im
Sinne von Art. 3 AsylG zur Folge haben (vgl. a.a.0. E. 8.5.1 Satz 1).

11.7 Die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel, sofern sie
Uberhaupt rechtserheblich sind, vermdgen an dieser Einschatzung nichts
zu andern. Dabei handelt es sich grossmehrheitlich um Dokumente, wel-
che die allgemeine Lage und die politische Situation in Sri Lanka beschrei-
ben. Der Beschwerdefiihrer kann daraus keine individuelle Verfolgung ab-
leiten. Das vorgebrachte Urteil des High Court Vavuniya (Verurteilung eines
rehabilitierten LTTE-Mitglieds zu lebenslanger Haft wegen Zwangsrekrutie-
rung einer jungen Frau fur die LTTE) und die Verfahren vor dem High Court
Colombo (Finanzierung der LTTE) sind nicht ansatzweise mit der Situation
des Beschwerdefuhrers vergleichbar und weisen keinen Bezug zu ihm auf;
er vermag auch daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

11.8 Zusammenfassend hat der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht,
was geeignet ware, seine FlUchtlingseigenschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Mehrfachgesuch
zu Recht abgelehnt.

11.9 Nach dem soeben Gesagten ist somit auch der Antrag abzuweisen,
angesichts der seit dem 26. Oktober 2018 entscheidend veradnderten poli-
tischen Lage in Sri Lanka sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben und
die Sache zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Be-
schwerde Antrag 1). Dariiber hinaus ist Mahinda Rajapakse mittlerweile
als Premierminister zurlickgetreten und der abgesetzte Premierminister
Ranil Wickremesinghe wieder im Amt (vgl. Neue Zircher Zeitung, Hin und
Zurtck in Sri Lanka: Der abgesetzte Premierminister wird wieder vereidigt,
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16. Dezember 2018; <https://www.nzz.ch/international/entlassener-premi-
erminister-sri-lankas-wieder-neu-vereidigt-1d.1445221>, abgerufen am
4. Januar 2019).

12.

12.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf
nicht ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es bericksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 AsylG).

12.2 Der Beschwerdeflhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach wiederum zu Recht angeordnet
(Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

13.

13.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

13.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vélkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
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EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

13.3 Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Sri Lanka ist
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig, weil der Beschwerdefihrer
— wie zuvor dargelegt — dort keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt ware. Aus den Vorbringen des Beschwerdefiihrers ergeben
sich ausserdem auch keine konkreten und gewichtigen Anhaltspunkte fiir
die Annahme, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt ware (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001
Nr. 17 S. 130 f.; aus der Praxis des EGMR etwa die Urteile i.S. Bensaid,
Rep. 2001-l, S. 303, sowie i.S. Saadi vom 28. Februar 2008 [Grosse Kam-
mer], Beschwerde Nr. 37201/06, Ziff. 124 ff., jeweils m.w.N.). Auch die all-
gemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungs-
vollzug nach Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts nicht als unzu-
lassig erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4). Ebenso hat der EGMR wieder-
holt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, Riickkehrern
drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung, sondern dass jeweils
im Einzelfall eine Risikoeinschatzung vorzunehmen sei (vgl. Urteil R.J. ge-
gen Frankreich vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11,
Ziff. 37). Weder aus den Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch in an-
derweitiger Hinsicht ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafir, dass er im
Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit einer gemass der EMRK oder der FoK verbotenen Strafe oder Be-
handlung ausgesetzt ware. Dies gilt auch unter Berlcksichtigung des Vor-
bringens, die seit dem 26. Oktober 2018 anhaltende politische Krise sei bei
der Beurteilung der Situation des Beschwerdeflihrers zu berlicksichtigen.
Es besteht keinerlei konkreter Grund zur Annahme, die erwéahnten allge-
meinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka kénnten sich zum heutigen
Zeitpunkt in entscheidwesentlicher Weise auf den Beschwerdefiihrer aus-
wirken. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zulassig.

13.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

Seite 21



E-6413/2018

13.4.1 Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und
den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka
weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt, dies auch unter Be-
ricksichtigung der aktuellen Ereignisse in Sri Lanka. Nach einer eingehen-
den Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri Lanka ist das Bundes-
verwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvoll-
zug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familia-
ren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urteil E-
1866/2015 E. 13.2).

13.4.2 Der Beschwerdeflihrer stammt aus E. und lebte dort — ab-
gesehen von einem zweijahrigen Aufenthalt in F. — bis zur Aus-
reise (vgl. SEM-Akten A3/13 Ziff. 1.07 und 2.01 ff.). Seine Ehefrau, seine
Kinder, seine Eltern und Geschwister leben noch in Sri Lanka (vgl. a.a.O.
Ziff. 3.01 sowie A12/19 F35 ff.). Er habe bis zur achten Klasse die Schule
besucht, aber diese nicht abgeschlossen (vgl. SEM-Akten A12/19 F44 ff.).
In beruflicher Hinsicht war der Beschwerdefiihrer als selbststandiger (...)
sowie als (...) tatig (vgl. SEM-Akten A3/13 Ziff. 1.17.04 f. und A12/19
F47 ff.). Insoweit ist davon auszugehen, dass sein Umfeld ihn bei der Rick-
kehr nach Sri Lanka wird unterstiitzen kénnen und er aufgrund seiner Be-
rufserfahrung auch eine neue Arbeitsstelle finden wird, er mithin nicht in
eine existentielle Notlage geraten wird.

13.4.3 Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
kann dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs geschlossen
werden, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland
nicht zur Verfugung steht und die Ruckkehr zu einer raschen und lebens-
gefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen
Person fuhrt. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im
Heimatstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medizinische Behandlung madglich ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2).

Der Beschwerdefuhrer macht gesundheitliche Grinde geltend, die einem
Vollzug der Wegweisung entgegenstinden. Aus dem bei der Vorinstanz
eingereichten Arztbericht des Universitatsspitals G. vom 8. Juni
2018 geht hervor, dass beim Beschwerdeflhrer ein erhdhter Blutdruck,
eine Fettstoffwechselstérung, eine Augenentziindung, Diabetes, Angstzu-
stande

sowie eine mogliche Posttraumatische Belastungsstérung (PTBS)

Seite 22



E-6413/2018

diagnostiziert wurden. Ein aktuellerer arztlicher Bericht wurde vom
Beschwerdeflhrer nicht eingereicht. Es ist also auf den vorgenannten Be-
richt abzustellen.

Angesichts der Art der Erkrankung des Beschwerdeflihrers lasst sich je-
doch nicht auf das Vorliegen einer medizinischen Notlage schliessen, der
in Sri Lanka nicht in geeigneter Weise begegnet werden kénnte. Es ist zwar
nachvollziehbar, dass der bevorstehende Vollzug der Wegweisung eine
Belastung darstellt; indes rechtfertigt dies nicht, den Wegweisungsvollzug
wegen Vorliegens einer medizinischen Notlage als unzumutbar zu bezeich-
nen. Einer moglichen Verschlechterung seines Gesundheitszustands bei
einem zwangsweisen Wegweisungsvollzug kann die Vollzugsbehdrde mit
angemessener Vorbereitung Rechnung tragen und durch geeignete medi-
zinische Massnahmen und Betreuung entgegenwirken. Obwohl das 6ffent-
liche Gesundheitssystem im Norden Sri Lankas bezliglich Kapazitat und
Infrastruktur gewisse Mangel aufweist, ist vorliegend davon auszugehen,
dass eine allenfalls notwendige (Weiter-)Behandlung der gesundheitlichen
Beschwerden maglich ist. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfii-
gung dargelegt, bei welchen Institutionen in Sri Lanka der Beschwerdeflih-
rer seine gesundheitlichen Probleme behandeln lassen kann. Schliesslich
ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen der indivi-
duellen Ruckkehrhilfe die Mdglichkeit hat, zusatzliche medizinische Hilfe-
leistungen zu beantragen (vgl. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. Au-
gust 1999 [AsylV 2, SR 142.312]).

Die gesundheitliche Situation des Beschwerdefihrers stellt demnach kein
Wegweisungsvollzugshindernis dar (vgl. so auch bereits Urteil des BVGer
E-6049/2017 vom 2. Februar 2018 E. 7.3 f.).

13.4.4 Soweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Zumutbarkeit des
Vollzugs erneut Bezug auf die aktuellen Ereignisse in Sri Lanka nimmt, ist
auf die vorstehenden Erwagungen zu verweisen. Nach dem Gesagten er-
weist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

13.5 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Riuckkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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13.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

14.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfigungen
Bundesrecht nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellen (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezlig-
lich Uberprifbar — angemessen sind. Die Beschwerde gegen den ableh-
nenden Asylentscheid vom 3. Oktober 2018 und die Zwischenverfiigung
vom 13. Juni 2018 ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

15.

15.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und zufolge seiner
sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individu-
ellen Bezug zu ihm auf insgesamt Fr. 1'300.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

15.2 Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers hat im vorliegenden Fall
zum wiederholten Mal verschiedene Begehren gestellt, Gber die bereits in
anderen Verfahren mehrfach abschlagig befunden worden ist (Bestatigung
der Zufélligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkoérpers; Offenlegung der Quellen der vor-
instanzlichen Lageanalyse zu Sri Lanka). Somit sind dem Rechtsvertreter
— wie schon mehrfach angedroht — die dadurch unndétig verursachten Kos-
ten persdnlich aufzuerlegen (vgl. bspw. Urteil des BVGer D-4191/2018 vom
8. August 2018 E. 13.2) und auf Fr. 200.— festzusetzen (Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D_56/2018 vom
18. Juli 2018 E. 6).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'300.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.

Rechtsanwalt Gabriel Plntener werden Verfahrenskosten von Fr. 200.—
personlich auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Ur-
teils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Markus Koénig Michelle Nathalie Nef

Versand:
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