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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

6B 896/2014

Urteil vom 16. Dezember 2015
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Président,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Bundesrichter Oberholzer, Riiedi,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiberin Arquint Hill.

Verfahrensbeteiligte

X,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lorenz Erni,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Florhofgasse 2, 8090 Ziirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Anderung der Sanktion; Verwahrung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich, II. Strafkammer, vom 16. Juli 2014.
Sachverhalt:

A.

A.a. Das Geschworenengericht des Kantons Ziirich verurteilte X. mit Urteilen vom 6./12. Mai 1993
und 4. Juli 1995 wegen Mordes, vorsitzlicher Tétung und weiterer Delikte zu 20 Jahren Zuchthaus. Von der
Anordnung einer Verwahrung im Sinne von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 aStGB sah es ab, weil es den Zweck des
Schutzes der Gesellschaft als durch den Vollzug der langen Freiheitsstrafe gewéhrleistet erachtete. Bei seinem
Entscheid stellte es auf das Gutachten von PD Dr. med. A. , Facharzt fiir Psychiatrie und Psychothe-
rapie FMH, vom 16. Dezember 1992 ab.

Das Ende der Strafe fiel (unter Einbezug weiterer Reststrafen aus drei fritheren Urteilen) laut Vollzugsdaten
des Amtes fiir Justizvollzug des Kantons Ziirich auf den 8. Oktober 2010. Seither befindet sich X. in
Sicherheitshaft.

A.b. Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich stellte am 24. November 2009 beim Obergericht des Kan-
tons Ziirich das Gesuch, X. sei gestiitzt auf Art. 65 Abs. 2 StGB nachtriglich zu verwahren. Sie stiitzte
sich auf das Gutachten der Psychiatrischen Universitétsklinik (PUK) Ziirich vom 13. Mai 2009.

Die Revisionskammer des Obergerichts erachtete die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfah-
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rens im Sinne von Art. 65 Abs. 2 StGB als gegeben und wies das Geschworenengericht am 29. Mirz 2010
an, iiber das Vorliegen der Voraussetzungen einer nachtriglichen Verwahrung zu befinden. Diesen Entscheid
hob das Kassationsgericht des Kantons Ziirich am 10. September 2010 in Gutheissung der dagegen erhobenen
kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde von X. auf und wies die Sache im Sinne der Erwigungen an die
Vorinstanz zuriick.

Mit Beschluss vom 22. November 2010 wies die Revisionskammer des Obergerichts das Gesuch der Ober-
staatsanwaltschaft um Verfahrenswiederaufnahme ab. Sie kam zum Schluss, die Voraussetzungen einer nachtréigli-
chen Verwahrung gemiss Art. 65 Abs. 2 StGB seien nicht erfiillt. Das Kassationsgericht wies die von der Ober-
staatsanwaltschaft dagegen erhobene kantonale Nichtigkeitsbeschwerde am 30. April 2011 ab, soweit es darauf
eintrat.

Das Bundesgericht hiess die von der Oberstaatsanwaltschaft dagegen erhobene Beschwerde in Strafsachen
am 2. Mirz 2012 gut und wies die Sache an die Revisionskammer des Obergerichts zur Neubeurteilung zuriick
(Verfahren 6B 404/2011).

B.

B.a. Am 26. Juli 2012 bejahte die I. Strafkammer des Obergerichts (als Revisionsgericht und Nachfolgerin
der Revisionskammer) die revisionsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Verfahrenswiederaufnahme zu Lasten
von X. im Sinne von Art. 65 Abs. 2 StGB. Sie hiess das Revisionsgesuch der Oberstaatsanwaltschaft
gut, féllte einen kassatorischen Entscheid und liberwies das Verfahren zur neuen Behandlung und Beurteilung
an das Bezirksgericht Ziirich.

B.b. Das Bezirksgericht gab im Einverstiandnis der Parteien eine neue drztliche Begutachtung von X.

in Auftrag. Das Gutachten von Dr. B. , Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie FMH, datiert vom
24. Juni 2013. Mit Entscheid vom 15. August 2013 ordnete das Bezirksgericht nachtréglich die Verwahrung
gemdss Art. 65 Abs. 2 StGB i.V.m. Art. 64 Abs. 1 lit. b StGB iiber X. an.

B.c. Das Obergericht, II. Strafkammer, bestitigte das bezirksgerichtliche Urteil am 16. Juli 2014 und wies
die dagegen erhobene Berufung von X. ab. Es bejahte sd@mtliche Voraussetzungen fiir die nachtrigli-
che Anordnung der Verwahrung gemiss Art. 65 Abs. 2 StGB i.V.m. Art. 64 Abs. 1 lit. b StGB und schloss eine
Verletzung des Konventionsrechts aus.

C.

X. gelangt mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht. Er beantragt, das Urteil des Ober-
gerichts des Kantons Ziirich vom 16. Juli 2014 sei aufzuheben. Es sei das Gesuch um nachtrigliche Anord-
nung einer Verwahrung abzuweisen. Eventualiter sei das Urteil des Obergerichts aufzuheben und die Sache zur
Abweisung des Gesuchs um nachtrigliche Anordnung einer Verwahrung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
X. ersucht iiberdies um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung.

Erwédgungen:

1.

Das Bundesgericht hat in seinem Urteil vom 2. Mirz 2012 erkannt, dass die Voraussetzungen zur Wiederauf-
nahme des Verfahrens zu Lasten des Beschwerdefiihrers aufgrund von neuen Tatsachen und Beweismitteln im
Sinne von Art. 65 Abs. 2 StGB erfiillt sind (Urteil 6B 404/2011 vom 2. Mirz 2012). Es besteht kein Anlass
darauf zuriickzukommen, auch wenn sich die Vorinstanz als Sachgericht hierzu unter Zugrundelegung der bun-
desgerichtlichen Erwdgungen erneut umfassend dussert (Entscheid, S. 18 ff.). Denn diese Frage bildet nicht
mehr Verfahrensgegenstand und das vorliegende Verfahren dient insbesondere auch nicht dazu, den fritheren
Entscheid des Bundesgerichts in Wiedererwigung zu ziehen. Die Erwédgungen eines bundesgerichtlichen Ur-
teils, mit dem ein Fall zu neuer Entscheidung an die kantonale Instanz zuriickgewiesen wird, sind im Ubrigen
auch fiir das Bundesgericht selber bindend. Dies hat zur Folge, dass bereits entschiedene Fragen nicht mehr zu
tiberpriifen sind (BGE 135 III 334 E. 2 und 2.1; 133 III 201 E. 4.2; je mit Hinweisen). Soweit der Beschwer-
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defiihrer daher die abschliessend beurteilte Frage der Voraussetzungen der Verfahrenswiederaufnahme erneut
aufgreift und in dieser Hinsicht Willkiir sowie eine bundesrechtswidrige Anwendung von Art. 65

Abs. 2 StGB riigt, ist auf seine Vorbringen nicht einzutreten, zumal er auch nichts Neues vorbringt. Es kann
auf die Erwédgungen im Verfahren 6B 404/2011 verwiesen werden. Der Verfahrensgegenstand beschrénkt sich
vorliegend auf den Entscheid in der Sache selbst sowie auf die Frage der Vereinbarkeit der nachtrédglichen An-
ordnung der Verwahrung mit hoherrangigem Recht.

2.

Der Beschwerdefiihrer trigt vor, die Regelung iiber die nachtrigliche Anordnung der Verwahrung und deren
riickwirkende Anwendbarkeit gemiss Art. 65 Abs. 2 StGB i.V.m. Ziff. 2 Abs. 1 lit. a der Schlussbestimmungen
der Anderung des StGB vom 13. Dezember 2002 (SchlussBest StGB) verstosse gegen das in Art. 7 Abs. 1
EMRK bzw. Art. 15 Abs. 1 UNO-Pakt II statuierte Riickwirkungsverbot und gegen das Doppelbestrafungsver-
bot gemass Art. 4 Abs. 1 des Zusatzprotokolls Nr. 7 zur EMRK bzw. Art. 14 Abs. 7 UNO-Pakt II. Die fragliche
Regelung sei liberdies nicht mit Art. 5 Abs. 1 lit. a EMRK vereinbar und verletze das Verbot der Einzelfallge-
setzgebung und damit den verfassungs- und konventionsrechtlich statuierten Grundsatz “’nulla poena sine lege”.

Zur Begriindung insbesondere der geltend gemachten Verletzung des Riickwirkungsverbots verweist der Be-
schwerdefiihrer im Wesentlichen auf das Urteil des EGMR vom 7. Juni 2012, K. gegen Deutschland, Nr.
61827/09. Dort wie hier gehe es unter dem Gesichtspunkt des Riickwirkungsverbots um die zentrale Frage,
ob eine schwerere Strafe - als die zur Zeit der Tatbegehung gesetzlich angedrohte - verhéngt worden sei. Die
in BGE 134 IV 121 vertretene (und von der Vorinstanz ibernommene) Auffassung, wonach es entscheidend
darauf ankomme, dass das neue Recht hinsichtlich der Anordnung der Verwahrung und der Entlassung aus
dieser Massnahme nicht strenger sei als das alte Recht, sei verfehlt. Tatsdchlich gehe es nicht darum, ob eine
Verwahrung nach altem und neuem Recht zuldssig (gewesen) sei. Entscheidend sei allein, dass zum Zeitpunkt
des rechtskriftig gewordenen Urteils die nachtrdgliche Anordnung der Verwahrung nicht moglich gewesen sei.
Darin liege die schwerere Strafe, und es konne kein Zweifel daran bestehen, dass er - der Beschwerdefiihrer -
vorliegend durch die nachtrigliche Anordnung der Verwahrung hérter bestraft werde als mit dem rechtskréfti-
gen Strafurteil. Denn die ihm seinerzeit auferlegte Zeitstrafe, aus welcher er nach deren

Verbiissung zwingend hitte entlassen werden miissen, werde durch eine auf unbestimmte Dauer angelegte Si-
cherungsmassnahme ersetzt bzw. ergénzt. Dies verstosse offensichtlich gegen das Riickwirkungsverbot.

Die Vorinstanz wolle der Riickwirkungsproblematik ausweichen, indem sie den Regelungsgehalt von Ziff. 2
Abs. 1 lit. a SchlussBest StGB i.V.m. Art 65 Abs. 2 StGB in einen materiellrechtlichen und einen revisi-
onsrechtlichen Teil aufzuspalten versuche. Sie begriinde ihre Auffassung, wonach eine Verletzung von Art. 7
EMRK selbst dann nicht vorliege, wenn das alte Revisionsrecht die Wiederaufnahme aufgrund von Noven zu
Lasten des Verurteilten nicht vorgesehen habe, einzig damit, dass revisionsrechtliche Bestimmungen prozes-
suales und nicht materielles Recht darstellen wiirden, das Verbot riickwirkender Strafgesetze indes nur fiir das
materielle Recht gelte, nicht aber auch fiir das Strafprozessrecht. Unter Beriicksichtigung der materiellrecht-
lichen Folgen, der nachtriglichen Verwahrungsanordnung, erweise sich der Versuch der Vorinstanz aber als
offensichtlich nicht vertretbar. Hinzu komme, dass die neu geschaffene Moglichkeit der Revision zu Unguns-
ten eines Verurteilten, die unter dem alten (Prozess-) Recht nur unter besonderen Umsténden zulidssig gewesen
sei, gegen das Doppelbestrafungsverbot verstosse und nicht mit den angeblichen weitgehenden Ausnahmen,
die Art. 4 Abs. 2 des Zusatzprotokolls Nr. 7 zur EMRK zulasse, begriindet werden kénne.

Die Vorinstanz verkenne auch, dass Art. 14 Abs. 7 UNO-Pakt II die Moglichkeit einer Revision zu Ungunsten
eines Verurteilten nicht vorsehe.

Die nachtrigliche Verwahrung durchbreche im Ubrigen die Rechtskraft der Verurteilung und verstosse damit
auch gegen Art. 5 Abs. 1 lit. a EMRK. Soweit Ziff. 2 Abs. 1 lit. a SchlussBest StGB i.V.m. Art. 65 Abs. 2
StGB die nachtrigliche Anordnung der Verwahrung fiir altrechtlich Verurteilte vorsehe, sei schliesslich auch
eine Verletzung des Verbots der Einzelfallgesetzgebung und damit ein Verstoss gegen das Prinzip ’nulla poena
sine lege” zu riigen. Wie sich aus der Botschaft ergebe, habe die Revision auf wenige Einzelfille abgezielt.
Gesetze miissten aber allgemein und nicht nur fiir den Einzelfall gelten.

Damit riigt der Beschwerdefiihrer die nachtrigliche Verwahrungsanordnung zusammenfassend als verfassungs-
und konventionswidrig. Dass die Voraussetzungen der Verwahrung als solche im Sinne von Art. 43 Ziff. 1 Abs.
2 aStGB und Art. 64 Abs. 1 lit. b StGB sowohl damals als auch heute erfiillt waren und sind, stellt er nicht in
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Abrede.

3.

Nach Art. 190 BV ("massgebendes Recht”) sind Bundesgesetze und Volkerrecht fiir das Bundesgericht und
die anderen rechtsanwendenden Behorden massgebend. Allerdings bezweckt Art. 190 BV nicht ein Verbot
der Priifung der Verfassungsmaéssigkeit; vielmehr bringt er das Gebot der Anwendung des Gesetzes zum Aus-
druck. Das Bundesgericht muss mithin die in den Bundesgesetzen enthaltenen Bestimmungen, auch Strafbe-
stimmungen, anwenden, selbst wenn sie gegen Grundrechte verstossen sollten. Es muss sie aber verfassungs-
und EMRK-konform auslegen, soweit ein Auslegungsspielraum besteht (BGE 139 1 180 E. 2.2 S. 185; 136 11
120 E. 3.5.1 S. 130 mit Hinweisen; Urteil 6B 186/2012 vom 11. Januar 2013 E. 2.4).

Besteht ein echter Normkonflikt zwischen Bundes- und Volkerrecht, geht nach der Rechtsprechung grundsitz-
lich die volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz vor (BGE 125 11 417 E. 4d S. 425; 135 11 243 E. 3.1 S.
249). Der dargelegte Vorrang besteht auch gegeniiber spiteren, d.h. nach der volkerrechtlichen Norm in Kraft
getretenen Bundesgesetzen; die lex posterior-Regel kommt im Verhéltnis zwischen Volker- und Landesrecht
nicht zur Anwendung (BGE 122 11 485 E. 3a S. 487). Die Schweiz kann sich daher insbesondere nicht auf ihr
innerstaatliches Recht berufen, um die Nichterfiillung eines Vertrags zu rechtfertigen. Entsprechend bleibt das
entgegenstehende Bundesgesetz in solchen Konstellationen unanwendbar (BGE 139 1 16 E. 5.1; 138 II 524 E.
5.1; 12511417 E. 4d S. 425; 128 IV 201 E. 1.3 S. 205).

Es ist demnach vorliegend zu priifen, ob die nachtrigliche Anordnung der Verwahrung gegen den Beschwer-
defiihrer gemiss Ziff. 2 Abs. 1 lit. a SchlussBest StGB 1.V.m. Art 65 Abs. 2 StGB mit der EMRK vereinbar
ist. Konventionsrechtlich stehen dabei das Riickwirkungsverbot (Art. 7 Abs. 1 EMRK), der Grundsatz “ne bis
in idem” (Art. 4 des Zusatzprotokolls Nr. 7 zur EMRK) sowie das Recht auf Freiheit und Sicherheit (Art.
5 EMRK) im Vordergrund. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die einschlidgige Rechtsprechung des EGMR
zur deutschen Sicherungsverwahrung (auf die sich der Beschwerdefiihrer zur Beschwerdebegriindung beruft)
fiir die Frage nach der EMRK-Konformitit der nachtriglichen Verwahrung gemdss Art. 65 Abs. 2 StGB nur
eingeschrinkt aussagekriftig ist, da sich das schweizerische und das deutsche Recht insofern grundlegend von-
einander unterscheiden.

4,

4.1. Am 1. Januar 2007 sind der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches (Erstes Buch) und die re-
vidierten Bestimmungen iiber die Einfiihrung und Anwendung des Gesetzes (Drittes Buch) vom 13. Dezember
2002 bzw. vom 24. Mirz 2006 in Kraft getreten. Im Rahmen der Revision wurde Art. 65 StGB geschaffen. Mit
dieser Bestimmung eroffnet das StGB die gesetzliche Moglichkeit, im Nachgang an eine Freiheitsstrafe oder
Verwahrung Massnahmen nach Art. 59 - 61 StGB (Abs. 1) oder aber im Nachgang an eine Freiheitsstrafe die
Verwahrung nach Art. 64 StGB (Abs. 2) anzuordnen.

Art. 65 Abs. 2 StGB sieht im Einzelnen vor, dass das Gericht die Verwahrung nachtréiglich anordnen kann,
wenn sich bei einem Verurteilten wihrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe aufgrund neuer Tatsachen oder Be-
weismittel ergibt, dass die Voraussetzungen der Verwahrung gegeben sind und im Zeitpunkt der Verurteilung
bereits bestanden haben, ohne dass das Gericht davon Kenntnis haben konnte. Zustdndigkeit und Verfahren be-
stimmen sich nach den Regeln, die fiir die Wiederaufnahme (nach Art. 410 ff. StPO) gelten. Mit andern Worten
kann eine Verwahrung nachtréglich nur angeordnet werden, wenn das urspriingliche Strafurteil in Anwendung
der Bestimmungen iiber die strafprozessuale Revision aufgrund neuer Tatsachen oder Beweismittel (Art. 410
Abs. 1 lit. a StPO) aufgehoben wird.

Nach dem Grundsatz von Art. 2 Abs. 1 StGB wird nach dem Strafgesetzbuch beurteilt, wer nach dessen Inkraft-
treten ein Verbrechen oder Vergehen begangen hat. Gemiss Abs. 2 derselben Bestimmung gelangt, wenn der
Titer vor Inkrafttreten des Gesetzes ein Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das zur Zeit der Beurteilung
geltende neue Recht zur Anwendung, wenn es fiir den Téter das mildere ist. Erweisen sich die Regelungen des
alten und des neuen Rechts fiir den konkreten Téter als gleichwertig, findet nach dieser gesetzlichen Ordnung
somit weiterhin das alte Recht Anwendung.

Abweichend von dieser allgemeinen Bestimmung iiber den zeitlichen Geltungsbereich des Gesetzes enthilt
Ziff. 2 Abs. 1 SchlussBest StGB fiir die jiingste Revision des Allgemeinen Teils in Bezug auf das Massnah-
menrecht eine spezielle Regelung. Danach sind die neuen Bestimmungen iiber die Massnahmen (Art. 56 - 65
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StGB) und iiber den Massnahmenvollzug (Art. 90 StGB) auch auf diejenigen Téter anwendbar, die vor deren
Inkrafttreten eine Tat begangen haben oder beurteilt worden sind. Die Bestimmung sieht somit die riickwirken-
de Anwendung des neuen Massnahmenrechts sowohl fiir bereits verurteilte wie auch fiir noch nicht beurteilte
Titer vor. Die nachtrigliche Anordnung der Verwahrung nach Art. 65 Abs. 2 StGB ist jedoch nach Ziff. 2 Abs.
1 lit. a SchlussBest StGB nur zuldssig, wenn die Verwahrung auch gestiitzt auf Art. 42 oder 43 Ziff. 1 Abs. 2
des bisherigen Rechts (aStGB) moglich gewesen wire.

4.2. Die riickwirkende Anwendung des neuen Massnahmenrechts steht in einem Spannungsverhéltnis zum
Grundsatz “nulla poena sine lege” gemiss Art. 7 Abs. 1 EMRK und Art. 15 Abs. 1 des Internationalen Pakts
tiber biirgerliche und politische Rechte (UNO Pakt II; SR 0.103.2). Nach diesen Bestimmungen darf niemand
wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer Begehung nach innerstaatlichem
oder internationalem Recht nicht strafbar war. Dariiber hinaus verbietet der Grundsatz auch die Verhidngung
einer hoheren bzw. schwereren als zur Zeit der Begehung der strafbaren Handlung angedrohten Strafe. Art.
15 Abs. 1 UNO Pakt II sieht zudem vor, dass das mildere Gesetz anzuwenden ist, wenn nach Begehung einer
strafbaren Handlung durch das Gesetz eine mildere Strafe eingefiihrt wird. Diese Grundsitze (“nulla poena sine
lege”, ”lex mitior”) sind auch im innerstaatlichen Recht (Art. 1 und 2 StGB) verankert. Aus ihnen ergibt sich
das Verbot der Riickwirkung (vgl. Urteil 6B 103/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 2.2.1; zum Ganzen BGE 134
IV 121 E. 3.2).

Art. 7 Abs. 1 EMRK und Art. 15 Abs. 1 UNO Pakt II schliessen die Anwendung des neuen Rechts somit nicht
aus, wenn es nicht strenger als das alte Recht ist.

4.3. Der Begriff der Strafe im Sinne von Art. 7 Abs. 1 EMRK ist autonom auszulegen. Er kniipft an eine
strafrechtliche Verurteilung an. Der Begriff erfasst alle Verurteilungen, welche im Sinne von Art. 6 Ziff. 1
EMRK gestiitzt auf eine gegen eine Person erhobene strafrechtliche Anklage erfolgen. Von Bedeutung sind ih-
re Qualifikation im internen Recht, das Verfahren, in dem sie verhidngt und vollstreckt wird, sowie namentlich
ihre Eingriffsschwere (VILLIGER, Handbuch der Europdischen Menschenrechtskonvention [EMRK], 2. Aufl.,
Ziirich 1999, N. 534 S. 338; HAEFLIGER/SCHURMANN, Die Europiische Menschenrechtskonvention und
die Schweiz, 2. Aufl. 1999, S. 246 f.; vgl. Botschaft vom 29. Juni 2005 zur Anderung des Strafgesetzbuches
in der Fassung vom 13. Dezember 2002 und des Militédrstrafgesetzes in der Fassung vom 21. Mirz 2003 [Bot-
schaft 2005], BBI 2005 S. 4716; ferner MANFRED No WAK, U.N. Covenant on Civil and Political Rights:
CCPR Commentary, 2. Aufl., Kehl 2005, Art. 15 CCPR N. 13 S. 363; JOACHIM RENZIKOWSKI, Das Elend
mit der riickwirkend verldngerten und der nachtriiglich angeordneten Sicherungsverwahrung, in Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik [ZIST]6/2011, S. 531 ff., 533 ff, mit zahlreichen Hinweisen auf die EGMR-
Rechtsprechung).

4.4. Das Bundesgericht lehnte es in seiner fritheren, vor der Ratifikation der EMRK ergangenen Rechtspre-
chung ab, das Riickwirkungsverbot und damit - im Rahmen der Anwendung des StGB - die Frage der “lex
mitior” auf sichernde oder erzieherische Massnahmen zu erstrecken (BGE 97 1 919 E. 1a und b; 68 IV 36).
Es stellte sich auf den Standpunkt, Massnahmen seien nicht streng oder mild, sondern nur mehr oder weniger
zweckmissig. Diese Rechtsprechung dnderte es insofern, als es in BGE 134 IV 121 entschied, das Riickwir-
kungsverbot gelte nicht nur fiir die nachtrdgliche Anordnung der Verwahrung gemiss Art. 65 Abs. 2 StGB
(so Botschaft 2005 BBI 2005, S. 4715 f.), sondern ganz generell fiir die Anordnung der Verwahrung gemaiss
Art. 64 StGB, da diese “mit dem Strafiibel” grosse Ahnlichkeit aufweise und sich Strafe und Verwahrung im
Vollzug nicht deutlich unterscheiden wiirden. Schliesslich umfasse nach der neuen Fassung des Gesetzes der
in Art. 1 StGB festgeschriebene Grundsatz nulla poena sine lege” ausdriicklich auch die Massnahmen. Er be-
ziehe sich mithin auf alle staatlichen Zwangsmassnahmen mit Sanktionscharakter, die aus Anlass einer Straftat
ausgesprochen werden konnen und die vor Begehung der Straftat nicht vorhersehbar waren (BGE, a.a.O., E.
3.3.3).

4.5. Erlangt das Riickwirkungsverbot fiir das neue Verwahrungsrecht folglich generell Giiltigkeit, ist dessen
riickwirkende Anwendung auf Titer, die vor Inkrafttreten des revidierten StGB eine Tat begangen haben oder
verurteilt worden sind, mithin nur moglich und zuléssig, wenn es nicht strenger wirkt als das zur Zeit der Tat-
begehung geltende Recht (vorstehend E. 4.2). Wie das Bundesgericht bereits in BGE 134 IV 121 ausgefiihrt
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hat, erweist sich das neue Massnahmenrecht in materieller Hinsicht weder hinsichtlich der Anordnung der Ver-
wahrung gemiss Art. 64 Abs. 1 StGB noch beziiglich der Entlassung aus dieser Massnahme nach Art. 64a
Abs. 1 StGB als strenger als das alte Recht (BGE, a.a.O., E. 3.4). Materiellrechtlich droht Art. 65 Abs. 2 StGB
in der Sache somit keine schwerere Sanktion an als das zum Zeitpunkt der Tatbegehung massgebende Recht.
Dass und inwiefern diese vom Bundesgericht und der Vorinstanz vertretene Auffassung verfehlt sein sollte, ist
entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht ersichtlich.

4.6. Art. 65 Abs. 2 StGB bildet die bundesrechtliche Grundlage fiir eine Revision zu Ungunsten des Verur-
teilten aufgrund von neuen Tatsachen und Beweismitteln. Fiir das Verfahren verweist die Bestimmung auf die
Regeln, die fiir die Wiederaufnahme gelten (Art. 65 Abs. 2 letzter Satz) und damit fiir die Zeit bis zum 31.
Dezember 2010 auf die Revisionsbestimmungen in den jeweiligen kantonalen Prozessordnungen bzw. fiir die
Zeit nach Inkrafttreten der Schweizerischen Strafprozessordnung am 1. Januar 2011 auf Art. 410 ff. StPO. Ziff.
2 Abs. 1 lit. a SchlussBest StGB i.V.m. Art. 65 Abs. 2 StGB statuiert mithin die riickwirkende Anwendung
eines spezifischen Revisionsgrundes. Die in diesem Zusammenhang erfolgte Erwédgung der Vorinstanz, das
Verbot riickwirkender Strafgesetze nach Art. 7 Abs. 1 EMRK und Art. 15 Abs. 1 UNO-Pakt II gelte nur fiir
das materielle Strafrecht, nicht aber auch fiir das Strafprozessrecht, ist zwar fiir sich gesehen richtig und nicht
zu beanstanden (Entscheid, S. 14). Sie ist fiir die Frage nach einer verbotenen Riickwirkung indessen nach den
insoweit zutreffenden Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers nicht zielfithrend. Denn die in Ziff. 2 Abs. 1 lit. a
SchlussBest StGB i.V.m. Art. 65 Abs. 2 StGB enthaltene revisionsrechtliche

Bestimmung ist in ihrer Konsequenz nicht nur verfahrens-, sondern auch materiellrechtlicher Natur, indem sie
die Moglichkeit eroffnet, den bereits rechtskriftig zu einer Freiheitsstrafe Verurteilten nach Aufhebung des
urspriinglichen Urteils in Anwendung der Bestimmungen iiber das Revisionsverfahren nachtréglich zu verwah-
ren.

Entscheidend fiir die Frage nach einer unzuldssigen Riickwirkung ist daher, ob es zum Zeitpunkt der urspriingli-
chen Verurteilung gestiitzt auf das damals anwendbare kantonale Prozessrecht, in casu die Strafprozessordnung
des Kantons Ziirich vom 4. Mai 1919 (GS 321; aStPO/ZH), moglich und zuléssig war, aufgrund von neuen
Tatsachen und Beweismitteln auf das urspriingliche Sachurteil zuriickzukommen und nachtriglich eine Ver-
wahrung - und damit eine schirfere Strafe (vgl. vorstehend E. 4.3 f.) - anzuordnen.

4.7. Die Mehrheit der kantonalen Strafprozessordnungen kannte eine Revision zu Ungunsten der verurteilten
Person (revisio in peius) in irgend einer Form. Sie wurde allerdings fast immer von strengeren Voraussetzungen
abhingig gemacht als die Revision zu Gunsten der verurteilten Person. So war wegen neuer Tatsachen und Be-
weismittel die Revision zu Ungunsten beurteilter Personen meistens nur moglich, wenn diese freigesprochen
wurde. Wo sie auch zu Lasten schon verurteilter Personen vorgesehen war, setzte sie in aller Regel voraus, dass
eine bedeutend strengere Bestrafung in Aussicht stand. Wurde mit strafbaren Mitteln zu Gunsten des Angeklag-
ten auf das Urteil eingewirkt, war die Revision in vielen Kantonen hinsichtlich Schuldspruch und Strafe auch
zu Lasten des Beurteilten moglich (Botschaft 2005 BB1 2005 S. 4715; s.a. FELIX BOMMER, Nachtrigliche
Verwahrung als Revision zulasten des Verurteilten?, in: Festschrift fiir Franz Riklin, Bern 2007, S. 55 ff. 61 f.).

4.8. Der Kanton Ziirich regelte die revisio in peius im IX. Abschnitt ”Rechtsmittel”, Unterabschnitt E. ”Wie-
deraufnahme des Verfahrens (Revision) ” unter der Uberschrift (2.) "Wiederaufnahme zu Ungunsten eines
Freigesprochenen oder Verurteilten” in § 443 aStPO/ZH. Die Bestimmung lautete wie folgt:

§ 443

Das Verfahren zuungunsten eines rechtskriftig Freigesprochenen oder Verurteilten wird wieder aufgenommen:

1. wenn durch ein Verbrechen oder Vergehen, zum Beispiel Bestechung oder falsches Zeugnis, auf das frithere
Strafverfahren zu Gunsten des Angeklagten eingewirkt worden ist;

2. wenn der Freigesprochene vor Gericht oder aussergerichtlich ein glaubwiirdiges Gestindnis abgelegt hat,
oder wenn andere Tatsachen oder Beweismittel entdeckt worden sind, welche fiir sich allein zu einer Verurtei-
lung des Angeschuldigten hinreichen wiirden.

Aus der Uberschrift (2.) und dem Ingress zu § 443 aStPO/ZH ergibt sich, dass die revisio in peius grundsiitz-
lich vorbehaltlos zu Lasten eines rechtskriftig Freigesprochenen oder Verurteilten zulédssig war. Bei gegebenen
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Voraussetzungen erdffnete die Verfahrenswiederaufnahme nach § 443 aStPO/ZH dem Grundsatz nach folg-
lich generell die Moglichkeit, den zu Unrecht Freigesprochenen zu verurteilen und den zu giinstig Verurteilten
strenger zu bestrafen.

§ 443 aStPO/ZH kannte im Einzelnen drei eigenstindige Revisionsgriinde zu Lasten des Angeschuldigten:
die deliktische Einwirkung (Ziff. 1), das glaubwiirdige gerichtliche oder aussergerichtliche Gesténdnis (Ziff. 2
Satz 1) und das Entdecken neuer Tatsachen oder Beweismittel (Ziff. 2 Satz 2). Nur der zweite Revisionsgrund
nach Ziff. 2 Satz 1 wurde in seinem Anwendungsbereich ausdriicklich auf Freigesprochene beschrinkt. Die
andern zwei Revisionsgriinde nach Ziff. 1 (deliktische Einwirkung) und Ziff. 2 Satz 2 (neue Tatsachen und
Beweismittel) enthielten demgegeniiber keine derartige Eingrenzung. Sie waren daher, unter Beriicksichtigung
des insoweit eindeutigen Wortlauts des Ingresses zu § 443 aStPO/ZH, sowohl auf Freigesprochene als auch
auf Verurteilte anwendbar. Ein Angeschuldigter - ob zu Unrecht freigesprochen oder zu giinstig verurteilt -
sollte daher nach § 443 aStPO keinen Vorteil daraus ziehen konnen, dass deliktisch zu seinen Gunsten auf das
Strafverfahren eingewirkt wurde (vgl. Ziff. 1) oder dem urspriinglich urteilenden Gericht erhebliche, bereits im
Urteilszeitpunkt bestehende Tatsachen oder Beweismittel nicht bekannt waren bzw. nicht bekannt sein konnten,
welche fiir sich zu einer Verurteilung und/oder - a maiore ad minus - zu

einer strengeren Bestrafung hitten fiihren konnen (vgl. Ziff. 2 Satz 2). Hier hinsichtlich der Tragweite des vor-
liegend interessierenden Revisionsgrunds der neuen Tatsachen und Beweismittel zwischen Freigesprochenen
und Verurteilten differenzieren zu wollen, liesse sich sachlich nicht rechtfertigen. So wére nicht einzusehen,
weshalb eine (zu Unrecht) freigesprochene Person aufgrund von neuen erheblichen Tatsachen oder Beweisen
nachtriglich verurteilt und bei gegebenen Voraussetzungen verwahrt werden konnte, eine (zu giinstig) verur-
teilte Person auf der Grundlage der gleichen neuen und erheblichen Tatsachen und Beweismittel hingegen nicht
strenger bestraft und damit (auch bei gegebenen Voraussetzungen) nicht verwahrt werden diirfte.

Richtigem Verstindnis zufolge erlaubte § 443 Ziff. 2 Satz 2 aStPO/ZH folglich aufgrund von neuen erhebli-
chen Tatsachen oder Beweismitteln nicht nur eine Verurteilung zu Lasten des (zu Unrecht) Freigesprochenen,
sondern auch (bloss) eine strengere Bestrafung zu Lasten des (zu giinstig) Verurteilten. Auf dieses Verstidndnis
der Norm ist abzustellen. Dass die kantonale Rechtsprechung den Anwendungsbereich von § 443 Ziff. 2 Satz 2
aStPO/ZH (in Ubereinstimmung mit der Lehre) anders interpretierte (vgl. Entscheid des Kassationsgerichts des
Kantons Ziirich vom 14. Oktober 1986, in: Blitter fiir Ziircherische Rechtsprechung [ZR]86/1987 Nr. 9 S. 20
ff.; s.a. NIKLAUS SCHMID, Strafprozessrecht, 4. Aufl., Ziirich 2004, S. 446 Rz. 1160) ist nicht entscheidend,
dies umso weniger, als sie nie eine Konstellation wie die vorliegende zu beurteilen hatte.

4.9. Ergibt sich somit, dass das neue Recht gemiss Ziff. 2 Abs. 1 lit. a SchlussBest StGB i.V.m. Art. 65 Abs. 2
StGB nichts vorsieht, was nicht auch schon das alte Recht gemiss § 443 Ziff. 2 Satz 2 aStPO/ZH vorgesehen
hat, wirkt sich das neue Recht nicht strenger aus als das zum Zeitpunkt der Tatbegehung geltende Recht. Das
alte Recht ist - in formeller Hinsicht - nicht milder, sondern mindestens ebenso streng wie das neue Recht.
Mit andern Worten wire es bereits gestiitzt auf § 443 Ziff. 2 Satz 2 aStPO/ZH moglich gewesen, aufgrund von
neuen erheblichen Tatsachen und Beweismitteln auf das urspriingliche Sachurteil zuriickzukommen und dieses
(in Durchbrechung der Rechtskraft) zu Lasten des Beschwerdefiihrers durch eine nachtrigliche Anordnung der
Verwahrung im Sinne einer strengeren Bestrafung abzuidndern, zumal die Voraussetzungen nach Art. 43 Ziff.
1 Abs. 2 aStGB und Art. 64 StGB damals wie heute unstreitig vorliegen (Entscheid, S. 33 ff.). Damit wur-
de vorliegend mit der nachtrdglichen Anordnung der Verwahrung keine schirfere als zur Zeit der strafbaren
Handlung angedrohte Sanktion verhingt. Aus diesem Grund stellt sich die Problematik einer verbotenen Riick-
wirkung hier nicht. Die Frage, ob Ziff. 2 Abs. 1 lit. a SchlussBest StGB i.V.m.

Art. 65 StGB fiir sich gesehen, d.h. losgelost vom kantonalen Recht, eine allfdllig unzuldssige Riickwirkung
nach Art. 7 Abs. 1 EMRK und Art. 15 Abs. 1 UNO-Pakt II zu beseitigen vermdchte, muss daher nicht beant-
wortet werden.

4.10. Weil schon das zur Zeit der Tatbegehung anwendbare kantonale Prozessrecht eine revisio zu Unguns-
ten des Verurteilten aufgrund von neuen Tatsachen und Beweismitteln nach § 443 Ziff. 2 Satz aStPO/ZH nicht
ausschloss und daher eine Riickwirkungsproblematik zu verneinen ist, zielt auch der Einwand ins Leere, es gehe
bei Ziff. 2 Abs. 1 lit. a SchlussBest StGB i.V.m. Art. 65 Abs. 2 StGB um eine verbotene Einzelfallgesetzgebung
und damit um einen Verstoss gegen den Grundsatz “nulla poena sine lege”. Der Beschwerdefiihrer verkennt,
dass es sich bei der neu geschaffenen bundesrechtlichen Revisionsgrundlage nicht schon allein deswegen um
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eine Einzelfallgesetzgebung handelt, weil und soweit sie die Moglichkeit einer nachtriglichen Anordnung der
Verwahrung auch fiir altrechtlich Verurteilte vorsieht. Aus der Botschaft 2005 ergibt sich in dieser Hinsicht,
dass Strafvollzugspraktiker und ein Teil der Kantone an der Forderung nach einer solchen Gesetzesbestim-
mung festgehalten hitten, in erster Linie mit dem Argument, in schweizerischen Strafanstalten befdanden sich
einzelne gefihrliche Straftiter, die in absehbarer Zeit nach der vollstindigen Verbiissung ihrer Strafe entlassen
werden miissten, obwohl vorauszusehen sei, dass sie nach der

Entlassung schwere Gewalt- oder Sexualdelikte begehen wiirden (vgl. Botschaft 2005, BB1 2005 S. 4713). Aus
dieser Formulierung ldsst sich nicht der Schluss ziehen, es handle sich bei Ziff. 2 Abs. 1 lit. a SchlussBest
StGB i.V.m. Art. 65 Abs. 2 StGB um ein Einzelfallgesetz. Der Beschwerdefiihrer tibersieht, dass der Gesetz-
geber hdufig aufgrund von einzelnen Ereignissen oder Gegebenheiten titig wird. Solange das Ergebnis ein
generell-abstrakter Erlass ist, der auf unbestimmt viele Personen anwendbar ist, was vorliegend der Fall ist, ist
dagegen nichts einzuwenden.

5.
5.1. Aus dem gleichen Grund erweist sich auch der Grundsatz ne bis in idem” nicht als verletzt.

5.2. Der Grundsatz “ne bis in idem” wird garantiert durch Art. 4 des Zusatzprotokolls Nr. 7 zur EMRK vom
22. November 1984 (SR 0.101.07). Danach darf niemand wegen einer Straftat, wegen der er bereits nach dem
Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskriftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in
einem Strafverfahren desselben Staates erneut verfolgt oder bestraft werden. Der Grundsatz ist zudem in Art.
14 Abs. 7 UNO-Pakt IT (SR 0.103.2) festgehalten. Er ldsst sich auch aus der Bundesverfassung ableiten (BGE
128 I1 355 E. 5.2 S. 367; 125 11 402 E. 1b S. 404; je mit Hinweisen). Schliesslich darf nach Art. 11 Abs. 1
StPO wegen der gleichen Straftat nicht erneut verfolgt werden, wer in der Schweiz rechtskriftig verurteilt oder
freigesprochen worden ist (vgl. BGE 137 I 363 E. 2.1 S. 364 f. mit Hinweisen; sieche auch Art. 300 Abs. 2
StPO). Die Anwendung des Prinzips “ne bis in idem” setzt unter anderem voraus, dass dem Richter im ersten
Verfahren die Moglichkeit zugestanden haben muss, den Sachverhalt unter allen tatbestandsmissigen Punkten
zu wiirdigen (BGE 1351V 6 E. 3.3 S. 10 mit Hinweis).

5.3. Art. 4 Abs. 2 des Zusatzprotokolls Nr. 7 zur EMRK lédsst weitgehende Ausnahmen vom Grundsatz “ne
bis in idem” zu. Die Wiederaufnahme des Verfahrens zu Ungunsten des Betroffenen ist danach méglich, wenn
neue oder neu bekannt gewordene Tatsachen vorliegen oder das vorausgegangene Verfahren schwere, den Aus-
gang des Verfahrens berithrende Mingel aufweist. Das gilt nach der Lehre auch fiir bereits verurteilte Téter,
wenn der Mangel des Verfahrens oder die Unbekanntheit von Tatsachen eine (erheblich) schwerere Bestra-
fung verhindert hatte (FRANZ RIKLIN, Revision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches: Fragen des
Ubergangsrechts, in: AJP 12/2006, S. 1471 ff., S. 1477 und 1483 mit weiteren Hinweisen; s.a. CHRIS LEH-
NER, Nachtrigliche Anordnung stationérer therapeutischer Massnahmen, Diss. Luzern 2015, S. 285 f. N. 419
und 420; STEFAN TRECHSE |, Das verflixte Siebente, Bemerkungen zum 7. Zusatzprotokoll zur EMRK, in:
Festschrift fiir Felix Ermacora, 1988, S. 207; s.a. GRABENWARTER/PABEL, Europdische Menschenrechts-
konvention, 2012, 5. Aufl., S. 476 N. 151; a.M. STRATENWERTH/KUNZ, Zum Bericht der Arbeitsgruppe
Verwahrung, ZStrR 123/2005, S. 12 f.).

5.4. Das ist hier der Fall. Die Voraussetzungen der revisio in peius zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers sind
vorliegend im Sinne der strafprozessualen Regeln erfiillt (vgl. Urteil 6B 404/2011 vom 2. Mérz 2012). Es liegen
neue revisionserhebliche Tatsachen vor, welche das damalige Sachgericht (Geschworenengericht) nicht kann-
te bzw. nicht kennen konnte und die belegen, dass die Voraussetzungen der Verwahrung geméss Art. 43 Ziff.
1 Abs. 2 aStGB bzw. Art. 64 StGB bereits im Zeitpunkt der damaligen Verurteilung vorgelegen haben. Die
Anlasstaten werden nicht doppelt sanktioniert. Mit der Aufhebung des urspriinglichen Urteils aufgrund neuer
Beweismittel/Tatsachen liegt kein unzulidssiges Zweitverfahren vor. Es wird (vielmehr) an die zum Zeitpunkt
der Tatbegehung und des urspriinglichen Urteils bereits vorgelegenen (aber in dieser Form nicht erkannten bzw.
nicht erkennbaren) tatséchlichen Voraussetzungen der schweren psychischen Storung des Beschwerdefiihrers
und dessen daraus folgende qualifizierte Gefédhrlichkeit angekniipft sowie an den Umstand, dass das Geschwo-
renengericht bei Kenntnis dieser Sachlage die auf unbestimmte Zeit angelegte Verwahrung (Art. 43 Ziff. 1 Abs.
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2 aStGB bzw. Art. 64 StGB) angeordnet hitte (vgl. Urteil 6B 404/2011 vom

2. Mirz 2012). Die Wiederaufnahme des Verfahrens stellt damit keine doppelte Bestrafung dar. Es besteht kein
Widerspruch zu Art. 4 Abs. 2 des Zusatzprotokolls Nr. 7 zur EMRK (ADRIAN SCHEIDEGGER, Ausgewihlte
Bemerkungen aus Schweizer Sicht zum Verhéltnis von EMRK und strafrechtlicher Verwahrung, in: Menschen-
rechte, Demokratie und Rechtsstaat, Liber amicorum Luzius Wildhaber, 2007, S. 738).

In Art. 14 Abs. 7 UNO-Pakt II ist die Wiederaufnahme des Verfahrens zum Nachteil des Téters nicht vorge-
sehen. Die Schweiz hat keinen Vorbehalt angebracht. Bei Vorliegen von aussergewdhnlichen Umstdnden be-
griindet die Verfahrenswiederaufnahme (trotz Fehlens eines Vorbehalts) jedoch auch in diesem Zusammenhang
keine Verletzung des Grundsatzes “ne bis in idem” (RIKLIN, a.a.O., S. 1477, Fn. 42; MARIANNE HEER,
Basler Kommentar, Strafrecht, Band I, 3. Aufl., Basel 2013, Rz. 32 zu Art. 65 StGB mit Hinweisen; MAN-
FRED NOWAK, a.a.O., Art. 14 CCPR N. 100 S. 357 sowie S. 1099 ff., S. 1102). Von solch aussergewohnli-
chen Umstiinden, die einer Verfahrenswiederaufnahme zu Lasten des Beschwerdefiihrers nicht entgegenstehen,
ist vorliegend auszugehen, zumal das Nichtkennen bzw. das Nichtkennen-Konnen der tatsdchlichen Sachla-
ge betreffend die schwere psychische Erkrankung und Gefihrlichkeit des Beschwerdefiihrers im Ergebnis zur
Nichtanordnung der Verwahrung (deren Voraussetzungen bereits im Zeitpunkt der urspriinglichen Verurteilung
durch das Geschworenengericht vorlagen) fithrte. Es kann an dieser Stelle auf die vorstehenden Erwédgungen
sowie auf die Ausfithrungen im Urteil 6B 404/2011 vom 2. Mérz 2012 verwiesen werden.

6.
6.1. Ebenso wenig ist eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 lit. a EMRK ersichtlich.

6.2. Nach Art. 5 Abs. 1 lit. a EMRK muss eine Sanktion auf einer gerichtlichen Verurteilung beruhen (Ur-
teil des EGMR vom 24. Juni 1982, Van Droogenbroeck gegen Belgien, Ziff. 35; in Europdische Grundrechte-
Zeitschrift [EuGRZ]1984, S. 7 f.). Die spitere Anordnung oder Anpassung einer Massnahme ist nur rechts-
geniigend abgestiitzt, wenn die urspriingliche Verurteilung und der spiter angeordnete beziehungsweise ab-
gednderte Freiheitsentzug hinreichend miteinander zusammenhéngen. Es bedarf mithin einer zeitlichen und
inhaltlichen Verkniipfung zwischen Verurteilung und (erneuter) Freiheitsentziehung. Entscheidend ist, dass die
spatere Sanktion vom urspriinglichen Zweck der ersten Verurteilung noch getragen ist (BGE 136 IV 156 E. 3.3.
mit Hinweisen).

6.3. Mit der Wiederaufnahme des Verfahrens zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers aufgrund von neuen Tat-
sachen und Beweismitteln zwecks strengerer Bestrafung wird auf das urspriingliche Urteil des seinerzeitigen
Geschworenengerichts (in Aufhebung seiner Rechtskraft) zurlickgekommen und die nachtrigliche Anordnung
der Verwahrung daran angebunden. Das urspriingliche Urteil in der Sache bildet mithin den Rechtsgrund (und
nicht nur den Anlass) fiir die spitere Freiheitsentziehung, weil die Griinde fiir die erneute Inhaftierung bzw.
die Voraussetzungen fiir die Verwahrung nicht erst nachtriglich wihrend des Strafvollzugs entstanden, son-
dern bereits zum Zeitpunkt der Tatbegehung und der urspriinglichen Verurteilung vorlagen, dem Sachgericht
in dieser Form jedoch nicht bekannt waren bzw. nicht bekannt sein konnten. Mit andern Worten ist mit der
konkreten Verfahrenswiederaufnahme aufgrund von neuen Tatsachen zwecks strengerer Bestrafung und der
dadurch erfolgten Authebung der Rechtskraft des urspriinglichen Strafurteils eine Bezugnahme auf die friihere,
abgeurteilte Tat gegeben. Die nachtrigliche Verwahrung wird durch die Anwendung des Revisionsverfahrens
nach Art. 410 StPO Teil des urspriinglichen Urteils und steht damit in hinreichendem Zusammenhang

mit der darin enthaltenen strafrechtlichen Verurteilung (vgl. Botschaft 2005, BBI S. 4689 ft., 4714; RIKLIN,
a.a.0., S. 1483; HEER, a.a.O., Rz. 31 zu Art. 65 StGB; LEHNER, a.a.O., S. 221 N. 323; SCHEIDEGGER,
a.a.0., S. 737). Sie beruht damit auf dem urspriinglichen Eingriffstitel im Sinne von Art. 5 Abs. 1 lit. a EMRK.
Unter diesen Umstidnden kann offenbleiben, ob sich die (erneute) Freiheitsentziechung des Beschwerdefiihrers
nach Art. 65 Abs. 2 StGB nicht auch auf Art. 5 Abs. 1 lit. e EMRK stiitzen liesse. Diese Konventionsbestim-
mung sieht den rechtmissigen Freiheitsentzug bei psychisch Kranken ausdriicklich vor (vgl. hierzu MEYER-
LADEWIG, EMRK, Europiische Menschenrechtskonvention, Handkommentar, 3. Aufl. 2011, Rz. 41 ff. zu
Art. 5 EMRK; siehe eingehend LEHNER, a.a.O., S. 197 {f. N. 290 ff.). Immerhin ist in diesem Zusammenhang
darauf hinzuweisen, dass die schwere psychische Storung des Beschwerdefiihrers drztlich zuverldssig nachge-
wiesen ist (vgl. Urteil 6B 404/2011 vom 2. Mirz 2012 E. 2.5.2; siehe auch angefochtener Entscheid, S. 33 ff.).
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Ebenso ist erstellt, dass von ihm aufgrund seiner schweren psychischen Storung eine sehr grosse Gefahr fiir
Leib und Leben Dritter ausgeht (vgl. nachstehend E. 7.5; siehe auch Urteil 6B 404/2011 vom 2. Mérz 2012
E. 2.5.2 sowie angefochtener Entscheid, S. 35 ff.). Der Freiheitsentzug erscheint angesichts der Schwere der
Erkrankung des Beschwerdefiihrers und seiner Gefihrlichkeit als notwendig.

6.4. Nach dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass die zu beurteilende nachtrigliche Anordnung der
Verwahrung gegen den Beschwerdefiihrer (aufgrund ihrer Ausgestaltung als Revision zu Ungunsten des Verur-
teilten) nicht im Widerspruch mit der EMRK steht.

7.

7.1. Die dem Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtswinkel seines Anspruchs auf Freiheit und Vertrauensschutz
dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die iiberwiegenden Schutzanliegen der Offentlichkeit gerechtfer-
tigt. Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die massgebenden psychiatrischen Gutachten
vom 13. Mai 2009 und 24. Juni 2013 zusammengefasst feststellt, ist der Beschwerdefiihrer psychisch schwer
gestort, erweist sich die grundlegende Risikodisposition, also die Basis fiir die Anlassdelikte, als grundsitzlich
unverdndert, und stehen seine Straftaten mit seiner psychischen Stérung im Zusammenhang. Trotz zeitlich weit
zuriickliegender Delinquenz sei laut den Gutachtern davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in Freiheit
mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere Gewaltdelikte im bisherigen Umfang begehen werde. Anlasstaten und
zukiinftige Delikte seien kongruent (Entscheid, S. 36). Der Beschwerdefiihrer ficht diese tatsdchlichen Feststel-
lungen der Vorinstanz nicht als willkiirlich an, weshalb sie fiir das Bundesgericht verbindlich sind (Art. 105
Abs. 1 BGG; BGE 13911404 E. 10.1 S. 445).

7.2. Art. 10 Abs. 1 und 2 BV gewihrleisten den umfassenden Schutz menschlichen Lebens und garantieren
jedem Menschen den Anspruch auf Schutz korperlicher und psychischer Unversehrtheit. Diese verfassungs-
rechtliche Bestimmung richtet sich einerseits als Abwehrrecht gegen den Staat. Dieser ist anderseits indessen
auch verpflichtet, den Grundrechten in der ganzen Rechtsordnung zum Durchbruch zu verhelfen und damit das
Leben seiner Biirger auch vor Angriffen Privater zu schiitzen (Art. 35 BV). Damit ist der Staat grundsitzlich ge-
halten, potenzielle Opfer von besonders schwerwiegenden Straftaten gegen hochgefihrliche Téter zu schiitzen.
Die nachtragliche Verwahrung gemiss Art. 65 Abs. 2 StGB kann als Ausdruck dieser - aus den Grundrechten
der potenziellen Opfer hergeleiteten - Schutzpflicht des Staates verstanden werden (vgl. Botschaft 2005, BB1
2005 S. 4713).

7.3. Auch Art. 2 Ziff. 1 Satz 1 EMRK verpflichtet den Staat und insbesondere die Judikative, das Recht auf
Leben jedes Menschen aktiv zu schiitzen (“obligation positive”; vgl. MEYER-LADEWIG, a.a.O., Rz. 9 zu Art.
2 EMRK; siehe auch Urteil des Bundesgerichts 6B 664/2013 vom 16. Dezember 2013 E. 2.3.4 im Zusammen-
hang mit dem Strafvollzug und der Frage nach der Gewihrung von Vollzugséffnungen).

7.4. Diese Schutzpflicht des Staates ist den Rechten des Beschwerdefiihrers entgegenzusetzen. Es ist eine
Abwigung zwischen dessen Freiheitsanspruch und dem Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit vor zu erwar-
tenden schwerwiegenden Rechtsgutverletzungen vorzunehmen. Der durch die nachtriglich angeordnete Ver-
wahrung konkret erfolgte Eingriff in die Freiheitsrechte und in das Vertrauen des Beschwerdefiihrers, nach
Verbiissen der in den Urteilen vom 6./12. Mai 1993 und 4. Juli 1995 ausgefillten Freiheitsstrafe von 20 Jahren
endgiiltig in die Freiheit entlassen zu werden, wiegt ausserordentlich schwer. Die Schutzanliegen der Allge-
meinheit konnen bei einer solchen Eingriffsschwere in die Rechte des Betroffenen nur dann Vorrang bean-
spruchen, wenn von diesem eine hochgradige Gefahr fiir schwerste Gewaltverbrechen ausgeht, es also um
die Verhiitung schwerster Kriminalitit geht. Wie bereits ausgefiihrt, stellt die Vorinstanz auf der Grundlage der
psychiatrischen Gutachten vom 13. Mai 2009 und 24. Juni 2013 eine qualifizierte Gefdhrlichkeit des Beschwer-
defiihrers fest. Es bestehe die hohe Wahrscheinlichkeit fiir die Begehung weiterer Gewaltdelikte im bisherigen
Umfang. Anlasstaten und zukiinftige Delikte seien kongruent (Entscheid, S. 36). Der

Beschwerdefiihrer wurde am 6./12. Mai 1993 und 4. Juli 1995 u.a. wegen Mordes und vorsétzlicher Tétung
verurteilt. Nach Massgabe der Gefihrlichkeitsprognose drohen von ihm in Freiheit somit schwere, wenn nicht
schwerste Straftaten gegen Leib und Leben. Mit andern Worten handelt es sich bei ihm um einen hochgeféhrli-
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chen Straftéter, von welchem in Freiheit erhebliche Straftaten zu erwarten sind, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich schwerst geschidigt werden. Unter diesen Umstiinden darf vorliegend von einem Uberwiegen
der Schutzanliegen der Allgemeinheit ausgegangen werden.

7.5. Die nachtrigliche Anordnung der Verwahrung verhindert aufgrund des iiberwiegenden Sicherheitsinteres-
ses der Offentlichkeit die Entlassung des Beschwerdefiihrers in die Freiheit. Aufgrund der ausserordentlichen
Tragweite dieses Entscheids fiir den Beschwerdefiihrer ist im weiteren Vollzug der Verwahrung deshalb aktiv
und mit allen Mitteln darauf hinzuwirken, die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr fiir weitere schwere
Straftaten zu minimieren und auf diese Weise die Dauer der Freiheitsentziehung auf das unbedingt erforderli-
che Mass zu reduzieren. Ziel des Vollzugs muss die Erdffnung einer realen Perspektive im Hinblick auf eine
mogliche Entlassung und eine Wiedererlangung der Freiheit sein.

8.

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid der Vorinstanz nicht gegen die als verletzt ge-
riigten Garantien der EMRK verstosst. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist gutzuheissen, da die diesbeziiglichen Voraussetzungen erfiillt
sind (vgl. BGE 138 III 217 E. 2.2.4). Es sind keine Kosten zu erheben. Der Rechtsvertreter des Beschwerde-
fiihrers ist aus der Bundesgerichtskasse zu entschidigen (Art. 64 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Dr. Lorenz Erni, wird aus der Bundesgerichtskasse
mit Fr. 3°000.- entschadigt.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, II. Strafkammer, schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 16. Dezember 2015

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Arquint Hill



