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Besetzung

Bundesrichter Mathys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer, Riedi,
Gerichtsschreiberin Siegenthaler.

Verfahrensbeteiligte

1. X. ,

vertreten durch Advokat Jirg Tschopp,
2. VY. ,

Beschwerdeflhrer,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Landschaft, Erste Staatsanwaltin,
Grenzacherstrasse 8, 4132 Muttenz,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Beschwerdelegitimation, Entschadigung und Genugtuung (ungerechtfertigte Haft); unentgeltliche
Prozessfliihrung,

Beschwerde gegen den Beschluss des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, vom
8. April 2014.

Sachverhalt:

A.

X. befand sich vom 4. Juli bis 22. Oktober 2009 wahrend 80 Tagen in Untersuchungshaft.
Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft stellte die gegen X. wegen des Verdachts auf

qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz gefiihrte Strafuntersuchung am 13.
Dezember 2012 ein.

B.

Am 9. April 2013 machte X. bei der Staatsanwaltschaft eine "Forderung fir
ungerechtfertigte Haft nach Art. 429 StPO" geltend und beantragte unter anderem flir den durch
Untersuchungshaft und Schriftensperre verursachten Gesundheitsschaden und dessen Folgen die
Zusprechung von Schadenersatz im Betrag von Fr. 2'159'938.-- nebst Zins; die Geltendmachung
einer Genugtuungsforderung blieb ausdriicklich vorbehalten. Die Staatsanwaltschaft wies das
Entschadigungsbegehren am 4. Februar 2014 ab. Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das
Kantonsgericht Basel-Landschaft am 8. April 2014 ab.

C.

X. und sein Rechtsvertreter Y. erheben Beschwerde in Strafsachen. Sie
beantragen im Wesentlichen die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, die Zusprache von
Schadenersatz wegen ungerechtfertigter Haft im Betrag von Fr. 2'159'938.-- nebst 5% Zins seit 1.
April 2013, eine (nicht bezifferte) Entschadigung fir den vom behandelnden Psychiater von
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X. angefertigten Bericht sowie eine angemessene Parteientschadigung fir das Verfahren
vor den beiden Vorinstanzen. X. beantragt zudem "Kostenerlass" und "unentgeltliche
Verbeistandung" sowohl im Beschwerdeverfahren wie auch im Verfahren vor den beiden
Vorinstanzen.

Erwagungen:
1.

Zur Beschwerde in Strafsachen ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat
oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat und Uberdies ein rechtlich geschitztes Interesse
an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (Art. 81 Abs. 1 BGG). Der
Beschwerdeflhrer 2 war im vorinstanzlichen Verfahren nicht Partei, sondern handelte als
Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers 1. Auf seine in eigenem Namen erhobene Beschwerde ist
nicht einzutreten.

2.

Der Beschwerdefihrer 1 verweist wiederholt auf seine Ausfiihrungen im kantonalen Verfahren. Damit
ist er nicht zu hdren. Die Begrindung der Beschwerde muss in der Beschwerdeschrift selbst
enthalten sein, und der blosse Verweis auf Ausflhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die
Akten reicht nicht aus (BGE 138 IV 47 E. 2.8.1; 133 11 396 E. 3.2; je mit Hinweisen).

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer 1 begriindet seinen Entschadigungsanspruch damit, dass er als zuvor
psychisch gesunder Mensch durch das Strafverfahren aus der Bahn geworfen worden sei. Es
bestehe bis heute eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit. Der facharztliche Bericht belege "die
derzeitige gesundheitliche Misere", die allein auf die ungerechtfertigten Zwangsmassnahmen der
Strafbehdrden zurlickzufihren sei.

Die Vorinstanz verneint einen Kausalzusammenhang zwischen dem eingestellten Strafverfahren und
der vom Beschwerdeflihrer 1 geltend gemachten Arbeitsunfahigkeit. Dieser leide seit friher Kindheit
unter psychischen Stérungen und aggressivem Verhalten. Sein Lebenslauf sei gezeichnet von
jahrelangen  Arbeitsllicken, Betaubungsmittelkonsum, einer verblissten Haftstrafe sowie
Auslandsaufenthalten mit wenig zukunftsversprechenden Perspektiven. Schon zum Zeitpunkt der
Festnahme sei er keiner Arbeit nachgegangen. Seine heutige Situation erweise sich somit nicht als
kausale Folge des Strafverfahrens.

3.2. Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann geméss Art. 97 Abs. 1 BGG nur
gerigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkirlich ist oder auf einer Verletzung von
schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels flr
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann. Die Rige der willkirlichen Feststellung des
Sachverhalts prift das Bundesgericht geméass Art. 106 Abs. 2 BGG nur insoweit, als sie in der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist. In der Beschwerde muss im
Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leidet (BGE 138 | 171 E. 1.4; 136 1l 489 E. 2.8; 133 IV 286 E. 1.4; je mit
Hinweisen). Den kantonalen Instanzen steht bei der Beweiswirdigung ein weiter Spielraum des
Ermessens zu. Willkir geméass Art. 9 BV liegt nur vor, wenn der angefochtene Entscheid auf einer
schlechterdings unhaltbaren Beweiswirdigung beruht, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von
Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen, oder wenn jene erhebliche Beweise (bersieht oder solche willkirlich
ausser Acht l&sst. Dabei genugt es nicht, wenn sich der angefochtene Entscheid lediglich in der
Begrindung als unhaltbar erweist; eine Aufhebung rechtfertigt sich erst, wenn er auch im Ergebnis
verfassungswidrig ist (BGE 138 1 49 E. 7.1; 138 V 74 E. 7; je mit Hinweisen).

Soweit der Beschwerdefllhrer 1 Bemerkungen zum Sachverhalt anbringt (Beschwerde, S. 4-6),
erschépft sich seine Beschwerde in rein appellatorischer Kritik. Konkrete Rigen, die den
Begrindungsanforderungen geniigen kénnten, sind nicht ersichtlich. Darauf kann nicht eingetreten
werden.

4.
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4.1. Der Beschwerdefliihrer 1 rlgt, die Vorinstanz ware verpflichtet gewesen, den Sachverhalt von
Amtes wegen abzuklaren. Die "Strafbehdrde” habe "jedoch die Auswirkungen der von ihr verhangten
Zwangsmassnahmen in keiner Weise abgeklart".

Nach Art. 421 Abs. 1 StPO legt die Strafbehérde im Endentscheid die Kostenfolgen fest. Damit ist
sie verpflichtet, "von Amtes wegen Uber die Kosten sowie allféllige Entschadigungs- und
Genugtuungsanspriiche zu entscheiden. Vor diesem Entscheid muss die Behdrde die erforderlichen
Unterlagen beschaffen und die Parteien, denen Entschadigungsanspriche zustehen dirften,
auffordern, diese anzumelden" (Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21.
Dezember 2005, BBI 2006 1325). Nach Art. 429 Abs. 2 StPO prift die Strafbehdrde Anspriiche auf
Entschadigung und Genugtuung von Amtes wegen. Sie kann die beschuldigte Person auffordern, ihre
Anspriiche zu beziffern und zu belegen.

Der Beschwerdefiihrer 1 scheint daraus abzuleiten, dass auch im Entschadigungsverfahren der
Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 StPO) gilt. In der Literatur wird zwar vereinzelt, wenn auch ohne
nahere Begriindung diese Auffassung vertreten. So schreibt etwa Niklaus Schmid (Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, Zlrich 2013, N. 12 zu Art. 429 StPO) : "Es gilt also
Untersuchungs- bzw. Offizial- (6), nicht aber Anklagegrundsatz". Teilweise widersprichlich
argumentieren Stefan Wehrenberg/lrene Bernhard (in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2011). Einerseits flihren sie aus, es sei "also von Amtes wegen (...) zu prifen,
ob ein Anspruch auf Entschadigung und Genugtuung der beschuldigten Person besteht, wie hoch
dieser ist und ob er allenfalls herabgesetzt oder verweigert werden kann" (N. 10 zu Art. 429 StPO);
andererseits vertreten sie die Auffassung, "den Freigesprochenen (treffe) jedoch eine
Mitwirkungspflicht  bzw. ein  Mitwirkungsrecht ~ zur  Bemessung der HOlhe des
Entschadigungsanspruchs" (N. 31 zu Art. 429 StPO), und schliesslich wollen sie "fiir die Berechnung
der Hohe der wirtschaftlichen Einbussen ... die zivilrechtlichen Regeln" anwendbar erklaren (N. 24 zu
Art. 429 StPO). Yvona Grieser (in: Donatsch/

Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 8
zu Art. 429 StPO) verweist zwar darauf, dass Uber den Anspruch auf Schadenersatz und Genugtuung
von Amtes wegen zu entscheiden sei; sie scheint dies aber dahingehend zu verstehen, dass nicht
der Untersuchungsgrundsatz zur Anwendung gelangt, Uber allfallige Anspriche aber auch ohne
ausdriicklichen Antrag zu entscheiden ist (im gleichen Sinn Riedo/Fiolka/Niggli, Strafprozessrecht,
2011, N. 3106). Andere Autoren verwenden zwar den Begriff des Untersuchungsgrundsatzes (so etwa
Moreillon/Parein-Reymond, Code de procédure pénale, 2013, N. 28 zu Ar. 429 StPO;
Mizel/Rétornaz, Code de procédure pénale suisse, 2011, N. 59 zu Art. 429 StPO); Jeanneret/Kuhn,
Précis de procédure pénale, 2013, N. 5083); sie erdrtern aber nicht naher, welche Konsequenzen
sich daraus fir die Festsetzung und Bemessung der Entschadigung ergeben.

Aus dem Hinweis in Art. 429 Abs. 2 Satz 1 StPO, wonach die Strafbehérde den
Entschadigungsanspruch von Amtes wegen zu prifen hat, folgt nur, dass sie die Partei zur Frage der
Entschadigung mindestens anzuhdren und gegebenenfalls geméass Art. 429 Abs. 2 Satz 2 StPO
aufzufordern hat, ihre Anspriiche zu beziffern und zu belegen (Urteil 6B_726/2012 vom 5. Februar
2013 E. 3). Dies bedeutet indessen nicht, dass die Strafbeh6rde im Sinne des
Untersuchungsgrundsatzes von Art. 6 StPO alle fir die Beurteilung des Entschadigungsanspruchs
bedeutsamen Tatsachen von Amtes wegen abzuklaren hat. Vielmehr obliegt es dem Antragsteller,
seine Anspriiche zu begriinden und auch zu belegen (vgl. auch Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO, wonach
die Zivilklage der Privatklagerschaft auf den Zivilweg verwiesen wird, wenn sie nicht hinreichend
beziffert oder begriindet ist). Dies entspricht denn auch der zivilrechtlichen Regelung, wonach wer
Schadenersatz beansprucht, den Schaden zu beweisen hat (Art. 42 Abs. 1 OR). Nur wenn sich der
Schaden nicht ziffernmé&ssig nachweisen lasst, ist er nach Ermessen des Richters mit Ricksicht auf
den gewdhnlichen Lauf der Dinge und auf die vom Geschadigten getroffenen Massnahmen
abzuschatzen (Art. 42 Abs. 2 OR).

4.2. Zum vermeintlichen Nachweis des Schadens verweist der Beschwerdeflihrer 1 im Wesentlichen
auf einen Therapiebericht des ihn behandelnden Psychiaters Dr. med. A. vom 9. April 2013.
Dieser stltzt sich ausschliesslich auf die unreflektiert Ubernommenen Schilderungen des
Beschwerdefiihrers und verzichtet auf jede weitere Abklarung. Der Psychiater diagnostiziert zwar eine
"posttraumatische Belastungsstérung" und eine "andauernde Persénlichkeitsdanderung nach
Extrembelastung". Die Diagnose wird aber nicht n&her begrindet. Wie aus dem Bericht selbst
hervorgeht, hatte der Beschwerdefiihrer seinen Therapeuten um einen Bericht gebeten, "aus dem
deutlich wird, wie sehr er unter dem endlosen Verfahren, das jetzt eingestellt worden sei, gelitten
habe".
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Die Vorinstanz setzt sich eingehend mit dem Bericht von Dr. med. A. auseinander und
gelangt zum Ergebnis, aus den Ausflhrungen gehe nicht hervor, inwiefern die im Rahmen des
Strafverfahrens angeordneten Zwangsmassnahmen zum heute behaupteten Gesundheitszustand und
zur vollsténdigen Arbeitsunféhigkeit des Beschwerdefiihrers 1 geflihrt haben sollen. Sie verneint
deshalb einen Kausalzusammenhang zwischen dem Strafverfahren und dem vom Beschwerdeflihrer
geltend gemachten Schaden.

Der Beschwerdefiihrer 1 nimmt auf diese Ausflihrungen keinen Bezug und beschrankt sich darauf,
weitere Abklarungen "von Amtes wegen" zu beantragen. So fUhrt er aus, wenn die Vorinstanz der
Meinung sei, der Kausalzusammenhang sei trotz der facharztlichen Bestétigung nicht
rechtsgeniigend nachgewiesen, habe sie die Klarung selber vorzunehmen oder die Staatsanwaltschaft
dazu anzuhalten (Beschwerde, S. 7). Ein derartiger Einwand ist nicht geeignet, eine willklrliche
Feststellung des Sachverhalts zu riigen (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG). Mangels substanziierter Rige ist
darauf nicht einzutreten.

5.

Der BeschwerdefUhrer 1 rigt weiter "kunterbunt" eine Verletzung des Willkirverbots sowie des
Anspruchs auf rechtliches Gehdér und ein faires Verfahren. Kernpunkt seiner diesbezlglichen
Ausfihrungen bildet - soweit Uberhaupt nachvollziehbar - der Vorwurf, die Vorinstanzen héatten ihre
eigene Beurteilung vorgenommen, ohne fir die Klarung des Sachverhalts einen Sachverstandigen
beizuziehen.

Nach Art. 182 StPO ziehen Staatsanwaltschaft und Gerichte eine oder mehrere sachversténdige
Personen bei, wenn sie nicht Uber die besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten verflgen, die zur
Feststellung oder Beurteilung eines Sachverhalts erforderlich sind. Diese Bestimmung bezieht sich -
wie sich schon aus ihrer systematischen Einordnung ergibt - auf die Abklarung eines strafrechtlich
relevanten Sachverhalts im Rahmen einer strafprozessualen Untersuchung, nicht aber auch auf die
Bestimmung und Bemessung eines geltend gemachten zivilrechtlichen Schadens. Nachdem im
Bericht des behandelnden Arztes Dr. med. A. ein angeblicher Kausalzusammenhang nur
behauptet, aber in keiner Weise glaubhaft gemacht, geschweige denn belegt wird, bestand fir die
Vorinstanz keine Veranlassung, weitere Abklarungen vorzunehmen. Die Beschwerde erweist sich in
diesem Punkt als unbegriindet.

6.

Schiliesslich riigen die Beschwerdeflhrer eine "Verweigerung des Anwaltshonorars Art. 138 StPO, Art.
9 BV". Dass diesbezlglich auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 2 nicht eingetreten werden
kann, wurde bereits unter E. 1 (vorstehend) dargelegt.

Wie die Vorinstanz zutreffend ausflihrt, bezieht sich die vom Beschwerdeflhrer 1 angerufene
Bestimmung von Art. 138 StPO auf die unentgeltliche Rechtspflege fir die Privatklagerschaft.
Anspriche der Privatklagerschaft stehen im vorliegenden Verfahren nicht zur Diskussion, sodass die
vom Beschwerdeflihrer 1 als verletzt erachtete Bestimmung auch nicht zur Anwendung gelangen
kann.

Der BeschwerdefUhrer 1 war im Untersuchungsverfahren durch Rechtsanwalt B. amtlich
verteidigt und hat den Beschwerdefiihrer 2 erst im Rahmen des Entschadigungsverfahrens privat
mandatiert. Er macht weder geltend, der Anspruch auf amtliche Verteidigung erstrecke sich auch auf
das nachtragliche Entschadigungsverfahren, noch legt er dar, dass er in den vorinstanzlichen
Verfahren bei der fir den Entscheid zusténdigen Verfahrensleitung (vgl. Art. 134 Abs. 2 StPO) einen
Antrag auf Wechsel des amtlichen Verteidigers gestellt hat. Vielmehr beruft er sich zur Begriindung
seines Anspruchs auf Ersatz der Aufwendungen fir seine Rechtsvertretung auf die einschlagigen
Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Kantons Basel-Landschaft (Beschwerde, S.
9). Ein kantonales Verwaltungsverfahrensgesetz ist im Strafverfahren nicht anwendbar, sodass der
Beschwerdefihrer 1 fir das vorliegende Verfahren daraus auch keine Anspriche ableiten kann. Auf
seine Rlge ist deshalb nicht einzutreten.

7.

Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 2 ist nicht einzutreten. Die Beschwerde des
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Beschwerdeflihrers 1 ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang tragen die Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens (Art. 66 Abs. 1 BGG) unter solidarischer Haftung (Art. 66 Abs. 5 BGG). Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers 1 um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, da die
Beschwerde von vornherein als aussichtslos erschien (Art. 64 Abs. 1 BGG; vgl. dazu BGE 138 Il
217 E. 2.2.4). Seiner finanziellen Lage ist mit einer herabgesetzten Gerichtsgebiihr Rechnung zu
tragen (Art. 65 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Auf die Beschwerde des Beschwerdeflihrers 2 wird nicht eingetreten.

3.
Das Gesuch des Beschwerdefiihrers 1 um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

4,

Die Gerichtskosten von Fr. 2'800.-- werden dem Beschwerdefiihrer 1 zu Fr. 800.-- und dem
Beschwerdeflhrer 2 zu Fr. 2'000.--, je unter solidarischer Haftung, auferlegt.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 16. Dezember 2014

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Mathys

Die Gerichtsschreiberin: Siegenthaler



