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4. D. und E. ,
Beschwerdegegner,
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Gegenstand
Wasser- und Abwassergebihr,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden, 4. Kammer, vom
22. August 2012.

Sachverhalt:

A.

Die Gemeinde Vaz/Obervaz stellte den Grundeigentiimern A. , D. und E. ,
B. und C. (jeweils separat) die jahrlichen Wasser- sowie Abwasser und

KanalisationsgebUhren fir die Jahre 2008-2010, den drei Erstgenannten auch fir das Jahr 2011 in
Rechnung. Nachdem die Grundeigentimer die Gebihren als massiv Uberhdht und als nicht
verfassungs- und gesetzeskonform Kkritisiert hatten, erliess die Gemeinde Vaz/Obervaz am 15.
November 2011 eine an die genannten Grundeigentiimer gerichtete formelle Verfligung und ordnete
an, die offenen Rechnungen fir Wasser und Abwasser fir die Jahre 2008-2011 seien innert 30 Tagen
zu bezahlen.

B.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden (nachfolgend: Verwaltungsgericht) hiess die von
den Grundeigentimern am 8. Dezember 2011 erhobene Beschwerde mit Urteil vom 22. August 2012
gut, soweit es darauf eintrat. Es hob den Entscheid der Gemeinde Vaz/Obervaz samt den
Gebuhrenrechnungen auf und wies die Angelegenheit zur Festlegung der Geblhren unter Beachtung
der in den Erwagungen erwahnten Grundsatze an diese zurlick.



16.12.2013_2C_995-2012

C.

Die Gemeinde Vaz/Obervaz erhebt am 5. Oktober 2012 Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten beim Bundesgericht mit dem Antrag, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben;
eventualiter nur insoweit, als sie - die Gemeinde - ermachtigt werde, bei den Grundeigentiimern fir die
Jahre 2008-2011 Grundgeblhren im Rahmen von maximal 70 % zu erheben.

Das Verwaltungsgericht und die Grundeigentiimer beantragen die Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf eingetreten werden kénne.

Die Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichts hat die Angelegenheit am 16. Dezember
2013 an einer 6ffentlichen Sitzung beraten.

Erwagungen:
1.

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel zulédssig ist
(BGE 137 111 417 E. 1).

1.1. Die Beschwerde wurde gegen den Entscheid einer letzten kantonalen Gerichtsinstanz in einer
Angelegenheit des &ffentlichen Rechts erhoben (vgl. Art. 82 lit. a und Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG); eine
Ausnahme im Sinn von Art. 83 BGG liegt nicht vor.

1.2. Fraglich ist, ob das angefochtene Urteil einen End- oder einen Zwischenentscheid darstellt; trifft
Letzteres zu, ist die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur unter den
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG zulassig.

1.2.1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum BGG gelten Rickweisungsentscheide
grundsétzlich als Zwischenentscheide, selbst wenn damit Uber materielle Teilaspekte der Streitsache
entschieden wird (BGE 134 11 124 E. 1.3. S. 27; 133 V 477 E. 4.1.3 S. 481). Sie sind Endentscheiden
gleichgestellt, wenn der unteren Instanz, an welche die Sache =zurlickgewiesen wird, kein
Entscheidungsspielraum mehr verbleibt und die Rlckweisung nur noch der (rechnerischen)
Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient (BGE 134 Il 124 E. 1.3 S. 127; Ureil
2C_638/2010 vom 19. Marz 2012 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 138 Il 239).

1.2.2. Die Vorinstanz hat im Dispositiv ihres Urteils die Beschwerde gutgeheissen, soweit sie darauf
eintrat, und die Angelegenheit "zur Festlegung der Geblihren unter Beachtung der in den Erwagungen
erwdhnten Grundsadtze" an die Gemeinde Vaz/Obervaz zurlickgewiesen. Die Erwagungen nehmen
insoweit an der (méglichen) Rechtskraft des Dispositivs teil, als darin auf sie verwiesen wird (Urteil
9C_58/2012 vom 8. Juni 2012 E. 4.2, nicht publ. in: BGE 138 V 298). Die Vorinstanz erwog, die
Praxis der Gemeinde, wonach die Geblhren ausschliesslich anhand des Geb&udeversicherungswerts
festgelegt wirden, verletze das Aquivalenz-, das Verursacher- und das Kostendeckungsprinzip. Es
habe zwingend eine Aufteilung zwischen Grund- und Verbrauchsgeblhren zu erfolgen, wobei deren
Verhéltnis mindestens 50 % zu 50 % bzw. maximal 75 % zu 25 % betragen solle. Weil die
Gemeinde bisher noch (ber keine gesetzliche Grundlage fiir die Erhebung verbrauchsabhangiger
Geblhren verflige, werde sie ermdachtigt, gegeniiber den beschwerdeflihrenden Grundeigentimern
(den heutigen Beschwerdegegnern) fiir die Jahre 2008-2011 Grundgeblhren im Rahmen von maximal
70 % zu erheben.

Aus den zitierten Erwagungen geht hervor, dass der Gemeinde Vaz/Obervaz bei der Neufestsetzung
der Gebihren ein Entscheidungsspielraum verbleibt: Geméass dem angefochtenen Urteil sind die
Gebulhren zwingend durch eine Mischrechnung aus Grundgeblhren und verbrauchsabhangigen
Gebulhren zu bemessen; der Gemeinde Vaz/Obervaz wird jedoch - in den genannten Grenzen -
freigestellt, in welchem Verhaltnis sie diese erheben will. Das angefochtene Urteil stellt somit einen
Zwischenentscheid im Sinn von Art. 93 BGG dar. Dieser kann beim Bundesgericht angefochten
werden, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiflihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde
(Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

1.2.3. Nach der Rechtsprechung bewirkt ein Rlickweisungsentscheid in der Regel keinen irreversiblen
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Nachteil im Sinn von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG, da die beschwerdefiihrende Partei ihn spéater
zusammen mit dem neu zu fallenden Endentscheid wird anfechten kénnen (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG).
Anders verhdlt es sich allerdings fir die (Drittbeschwerde fiihrende) Verwaltung bzw. Gemeinde, wenn
diese durch den Rickweisungsentscheid mittels materiellrechtlicher Vorgaben gezwungen wird, eine
ihres Erachtens rechtswidrige Verfliigung zu erlassen. Diesfalls kann bereits der Zwischenentscheid
angefochten und braucht nicht der Endentscheid abgewartet zu werden (Urteil 8C_969/2012 vom 2.
April 2013 E. 1.4 mit Hinweis auf BGE 133 11 409 E. 1.2 S. 412; 133 V 477 E. 5.2 S. 483 ff.; Urteil

8C_682/2007 vom 30. Juli 2008 E. 1.2.1, nicht publ. in: BGE 134 V 392, aber in: SVR 2008 UV Nr.

31 S. 115; ferner HANSJORG SEILER, Rickweisungsentscheide in der neueren
Sozialversicherungspraxis des Bundesgerichts, in: Sozialversicherungsrechtstagung 2008, S. 35 f.).

Die Gemeinde Vaz/Obervaz wird im angefochtenen Urteil verpflichtet, die Geblhren unter Beachtung
bestimmter, im Urteil genannter Grundsétze neu festzusetzen. Sofern die zu erlassende Verfligung
zum Vorteil der Grundeigentimer ausfallt, hatten diese ihrerseits keinen Anlass, dagegen
vorzugehen, so dass - wirde der irreversible Nachteil verneint - das vorinstanzliche Urteil keiner
bundesgerichtlichen Uberpriifung unterzogen werden kdnnte. In dieser Konstellation fiihrt somit der
Rlckweisungsentscheid zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil; die Voraussetzungen von
Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG sind erf(illt.

1.3. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit zuléssig.

1.4. Der angefochtene Entscheid trifft die beschwerdeflihrende Gemeinde in ihren hoheitlichen
Befugnissen. Fir die Legitimation kann sie sich auf die Gemeindeautonomie berufen und ist insoweit
zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten befugt (Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG). Ob ihr
tatsachlich Autonomie zukommt, ist eine Frage der materiellen Beurteilung (BGE 136 | 265 E. 1.3 S.
268,404 E. 1.1.3S. 407; 135 1 43 E. 1.2 S. 45).

1.5. Nach dem Gesagten sind die Sachurteilsvoraussetzungen erfillt; auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

2.1. Art. 50 Abs. 1 BV gewahrleistet die Gemeindeautonomie nach Massgabe des kantonalen
Rechts. Nach der Rechtsprechung sind Gemeinden in einem Sachbereich autonom, wenn das
kantonale Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde
zur Regelung Uberldsst und ihr dabei eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der
geschitzte Autonomiebereich kann sich auf die Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener
kommunaler Vorschriften beziehen oder einen entsprechenden Spielraum bei der Anwendung
kantonalen oder eidgendssischen Rechts betreffen. Der Schutz der Gemeindeautonomie setzt eine
solche nicht in einem ganzen Aufgabengebiet, sondern lediglich im streitigen Bereich voraus. Im
Einzelnen ergibt sich der Umfang der kommunalen Autonomie aus dem fir den entsprechenden
Bereich anwendbaren kantonalen Verfassungs- und Gesetzesrecht. Die Gemeinde kann sich dagegen
zur Wehr setzen, dass eine kantonale Behdrde ihre Prifungsbefugnis Uberschreitet oder die
einschlagigen Vorschriften unrichtig auslegt und anwendet. Die Anwendung von eidgendssischem
Recht und kantonalem Verfassungsrecht prift das Bundesgericht mit freier Kognition, die
Handhabung von kantonalem Gesetzes- und Verordnungsrecht unter

dem Gesichtswinkel des Willkiirverbots (BGE 139 1 169 E. 6.1 S. 172 f. mit Hinweisen).

2.2. Gemass Art. 82 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Graubiinden vom 18. Mai 2003/14.
September 2003 (KV; BR 110.100) sorgen Kanton und Gemeinden flir die angemessene Versorgung

des Kantonsgebiets beziglich Wasser. Nach Art. 17 Abs. 1 des Einflihrungsgesetzes des Kantons
Graublnden vom 8. Juni 1997 Uber den Schutz der Gewasser (kantonales Gewasserschutzgesetz,
KGSchG; BR 815.100) ist der Bau und Betrieb &ffentlicher Abwasseranlagen Sache der Gemeinden.

Art. 65 KV statuiert den Grundsatz der Gemeindeautonomie und rdumt den Gemeinden insbesondere
die Befugnis ein, ihre finanziellen Angelegenheiten selbstédndig zu ordnen. Gemass Art. 39 des
Gemeindegesetzes des Kantons Graublnden vom 28. April 1974 (GG; BR 175.050) deckt die
Gemeinde ihren Finanzbedarf insbesondere aus Steuern, Vermdgensertrdgen sowie Beitrdgen und
Gebiihren. Demgemass verfligt die Beschwerdeflihrerin als blndnerische Gemeinde im Bereich der
Finanzierung des Betriebs von Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen in den Grenzen des
Ubergeordneten Rechts Uber Autonomie.

3.
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Die Beschwerdefiihrerin riigt zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehérs.

3.1. Im Verfahren vor der Vorinstanz habe sie ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Wasserbezugs-
und Abwassergebihren unter dem Blickwinkel des Verursacherprinzips unterschiedlich zu betrachten
seien. Insbesondere komme Art. 60a des Bundesgesetzes vom 24. Januar 1991 lber den Schutz der
Gewasser (Gewasserschutzgesetz, GSchG; SR 814.20) im Bereich der Wasserversorgung nicht zur
Anwendung. Die Vorinstanz habe beide Geblihrenarten gleich behandelt, ohne dies zu begriinden.

3.2. Die Beschwerdeflihrerin ist der Auffassung, das Wasser im Kanton Graublinden belaste die
Rechnung nicht und sei daher unentgeltlich abzugeben. Deswegen sei es zulassig, dass die
Gebihren fir den Bezug von Frischwasser einzig aus der pauschal (anhand des
Gebaudeversicherungswerts) festgesetzten Grundgeblhr bestehen wiirden.

Demgegeniliber vertritt die Vorinstanz den Standpunkt, die Wasserbezugsgebihr misse sich (wie
auch die Abwassergeblhr) zumindest teilweise nach der Menge des Verbrauchs richten, weil nur so
erreicht werden kénne, dass sich der Konsument hinsichtlich Gewasserschutz und Umwelt méglichst
korrekt verhalte.

3.3. Die Vorinstanz hat damit - wenn auch nicht sehr ausfihrlich - begrindet, warum ihrer Meinung
nach das Verursacherprinzip auch im Bereich der Wasserversorgung zum Tragen kommt: Aus dem
Wasserbezug resultiert Abwasser, wobei die Menge des Abwassers von der Menge des bezogenen
Frischwassers abhangt. Die Vorinstanz hat somit ihre Begriindungspflicht nicht verletzt, wenn sie die
Wasser- und die Abwassergebihren nicht - wie von der heutigen Beschwerdeflihrerin beantragt - in
Bezug auf das Verursacherprinzip unterschiedlich behandelt hat; sie ist lediglich einem Argument der
heutigen Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt. Darin liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Dies
ist auch daran erkennbar, dass die Beschwerdeflhrerin den Entscheid der Vorinstanz im erwahnten
Punkt sachgerecht anzufechten vermochte (vgl. BGE 138 IV 81 E. 2.2 S. 84; 136 | 229 E. 5.2 S.
236 mit Hinweisen).

4.

4.1. Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, das Ubergeordnete Recht schreibe zwingend das
Verursacher-, das Aquivalenz- und das Kostendeckungsprinzip vor. Fir wiederkehrende Gebulhren sei
eine Aufteilung in eine (mengenunabhangige) Grundgebihr und eine (mengenabhéngige)
Verbrauchsgebtihr unverzichtbar, wobei deren Verhaltnis mindestens 50 % zu 50 % bzw. maximal 75
% zu 25 % betragen misse. Nur so kénne erreicht werden, dass der Konsument sich
gewasserschutz- und umweltrechtlich méglichst korrekt verhalte.

4.2. Die Beschwerdefiihrerin begriindet die Héhe der Geblhren wie folgt: Die Wasserversorgung sei
verbrauchsunabhangig und verursache jahrliche Betriebskosten von Fr. 1.2 Mio. Fir die
Beanspruchung dieser Infrastruktur werde eine Wassergebihr aufgrund des
Gebaudeversicherungswerts der angeschlossenen Gebdude erhoben; das Wasser selbst sei
unentgeltlich. Die jahrlichen Betriebskosten der Abwasserbeseitigung beliefen sich auf Fr. 1.4 Mio.;
davon wirden 90 % verbrauchsunabhangig anfallen. Um die Gbrigen 10 % dieser Kosten, also Fr.
140'000.--, mengenabhangig auf die Liegenschaftsbesitzer bzw. -nutzer zu verteilen, bedirfe es eines
Wasserzahlers; dieser verursache jahrliche Kosten von ca. Fr. 50.--. Dem h&heren Betriebsaufwand
und dem héheren Aufwand der angeschlossenen Haushalte stehe eine kaum splrbare Umbelastung
gegeniiber. Deswegen werde nach der geltenden Ordnung eine jahrliche Abwassergeblihr nach
Massgabe des Gebaudeversicherungswerts erhoben.

4.3. Die Beschwerdegegner stellen nicht in Abrede, dass im Bereich der Wasserversorgung 100 %
und im Bereich der Abwasserbeseitigung 90 % der Betriebskosten verbrauchsunabhéngig entstehen
wirden. Sie machen jedoch geltend, die Fixkosten liessen sich reduzieren, wenn der
Wasserverbrauch bzw. die Abwassermenge reduziert wirde. Zwischen der Héhe der Betriebskosten
und dem Mengenverbrauch bestehe eine Relation, indem weniger Verbrauch zu Kleiner
dimensionierten Anlagen, weniger Unterhaltsaufwendungen, weniger Personalkosten und weniger
Energiekosten flihre. Mit mengenunabhangigen Geblhren kénne das Ziel, dass der Konsument sich
ressourcenschonend verhalte, nicht erreicht werden.

5.
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5.1. Streitig sind die wiederkehrenden Wasserbezugs- und Abwassergebiihren, welche als
Benutzungsgebiihren zu den Kausalabgaben gehéren. Kausalabgaben sind Geldleistungen, welche
kraft Gffentlichen Rechts als Entgelt fir bestimmte staatliche Leistungen oder besondere Vorteile
entrichtet werden missen ( ADRIAN HUNGERBUHLER, Grundsétze des Kausalabgabenrechts, ZBI
104/2003 S. 505 ff.; hier S. 507). Im Bereich der Abwasserbeseitigung wird - mit Blick auf eine
verursachergerechte ~ Abgabenbelastung - unterschieden zwischen  Grundgebihren und
Verbrauchsgeblhren. Die Grundgebiihren (auch als Bereitstellungsgebiihren bezeichnet) sind als
Entgelt fur die Aufrechterhaltung der Infrastruktur konzipiert. Die Verbrauchsgeblhren sind variabel;
sie richten sich nach der tatséchlichen Benutzung der Abwasseranlage ( PETER KARLEN, Die
Erhebung von Abwasserabgaben aus rechtlicher Sicht, URP 1999 S. 539 ff., hier S. 556).

5.2. Das Verursacherprinzip besagt, dass die Kosten einer staatlichen Massnahme von derjenigen
Person zu tragen sind, die sie verursacht hat. Nach der Lehre ist das Verursacherprinzip ein
eigenstandiges Prinzip, welches sich nicht aus dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit ableiten
lasst. Ausserhalb von Ersatzvornahmen gilt es nur, soweit es spezialgesetzlich vorgesehen ist; dies
folgt aus dem in Art. 5 Abs. 1 BV verankerten Legalitdtsprinzip. Bedeutsam ist das
Verursacherprinzip vor  allem im Umweltrecht und bei Polizeieinsatzen (vgl.
Tschannen/Zimmerli/Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, S. 526 f. Rz. 36-39).

5.3. Das Aquivalenzprinzip stellt die geblhrenrechtliche Ausgestaltung des
Verhédltnismassigkeitsprinzips nach Art. 5 Abs. 2 BV und des Willkiirverbots nach Art. 9 BV dar
(Urteil 2C_900/2011 vom 2. Juni 2012 E. 4.2; BGE 128 | 46 E. 4a); es hat demnach
Verfassungsrang. Das Aquivalenzprinzip besagt, dass die Hohe der Abgabe in einem angemessenen
Verhdltnis zur Leistung, in deren Genuss die abgabepflichtige Person kommt, stehen muss. Der Wert
der Leistung bemisst sich entweder nach dem wirtschaftlichen Nutzen des Leistungsempféngers oder
nach dem Kostenaufwand des Leistungserbringers (BGE 139 Ill 334 E. 3.2.4 S. 337). In Bezug auf
Benutzungsgebihren ist das Aquivalenzprinzip grundsatzlich immer zu beachten ( DANIELA WYSS,
Kausalabgaben. Begriff, Bemessung, Gesetzmassigkeit, 2009, S. 195), vorausgesetzt, der
abzugeltenden Leistung kommt ein wirtschaftlicher Wert zu.

5.4. Die Beschwerdeflihrerin erhebt je eine Grundgebihr fir Wasser und Abwasser; eine variable
Gebiihr lehnt sie fiir den Wasserbezug grundsétzlich und fir die Abwasserbeseitigung aus
Praktikabilitatsiberlegungen ab (vgl. vorne E. 4.2).

Die Vorinstanz differenziet nicht zwischen Wasserbezugs- und Abwassergeblhren. Die
bundesrechtlichen Vorschriften hinsichtlich der Gebiihrenerhebung sind jedoch unterschiedlich, wie
nachfolgend darzulegen ist. Aus diesem Grund werden die Wasserbezugs- und Abwassergeblhren
getrennt behandelt.

6.

Zunéachst ist zu prifen, ob die Beschwerdefuhrerin im Bereich der Abwasserbeseitigung zu Recht nur
Grundgebihren erhebt.

6.1. Zur Begriindung dieser Praxis macht die Beschwerdeflhrerin geltend, die Umsetzung von Art. 21
Abs. 1 KGSchG lasse den Gemeinden einen erheblichen Spielraum. Insbesondere werde nicht
verlangt, dass die Gebihren fiir die Abwasserentsorgung ausschliesslich proportional zur effektiv
produzierten Menge erhoben werde.

6.2. Gemass Art. 17 Abs. 1 KGSchG ist der Bau und Betrieb 6ffentlicher Abwasseranlagen Sache
der Gemeinden. Diese werden in Art. 21 Abs. 1 KGSchG verpflichtet, fiir Bau, Betrieb, Unterhalt,
Sanierung und Ersatz Offentlicher Abwasseranlagen kostendeckende und verursachergerechte
Beitrdge und Gebliihren zu erheben. Art. 22 Abs. 1 des Kanalisations- und Entwasserungsgesetzes
der Gemeinde Vaz/Obervaz vom 6. Dezember 1987 sieht vor, dass die jahrliche Beniitzungsgebiihr
aufgrund des jeweiligen Gebaudeversicherungswerts (Neuwerts) erhoben wird und zwischen 0.2 o/00
und 0.6 o/oo betragt. Im Folgenden ist zu prifen, ob die auf dem Gebaudeversicherungswert
basierende, weitgehend verbrauchsunabhangige Erhebung der Geblihren fir die Abwasserbeseitigung
zuldssig ist.

6.3. Auf Bundesebene verpflichtet Art. 60a Abs. 1 GSchG die Kantone, dafir zu sorgen, dass die
Kosten fiir Bau, Betrieb, Unterhalt, Sanierung und Ersatz der Abwasseranlagen, die &ffentlichen
Zwecken dienen, mit Gebiihren oder anderen Abgaben den Verursachern (berbunden werden.
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Gemass Art. 60a Abs. 1 lit. a GschG werden bei der Ausgestaltung der Abgaben insbesondere die Art
und Menge des erzeugten Abwassers berlicksichtigt. Entsprechend der gewasserschutzrechtlichen
Zielsetzung normiert Art. 21 Abs. 1 KGSchG in Umsetzung von Art. 60a Abs. 1 GSchG explizit das
Kostendeckungs- und das Verursacherprinzip im Bereich der Abwasserbeseitigung (wobei dem
Kostendeckungsprinzip hier keine eigenstandige Bedeutung zukommt, vgl. Karlen, a.a.0., S. 548).

6.4. Es trifft zu, dass Art. 21 Abs. 1 KGSchG den Gemeinden einen Spielraum bei der Umsetzung
lasst; dieser betrifft das Verhaltnis zwischen Grund- und Verbrauchsgebiihr. Indessen schreibt das
Bundesrecht die Anwendung des Verursacherprinzips - und damit eine verbrauchsabhangige Gebuhr -
ausdricklich vor. Zwar verlangt Art. 60a Abs. 1 GSchG nicht, dass die Abwassergebihren
ausschliesslich proportional zur Menge des Abwassers erhoben werden, doch muss die
Abgabenhdhe eine Abhangigkeit zur Abwassermenge aufweisen, was eine Schematisierung dieses
Faktors nicht ausschliesst (Urteil 2P.266/2003 vom 5. Marz 2004 E. 3.1 mit Hinweisen; vgl. auch
Urteil 2C_644/2009 vom 16. August 2010 E. 4.3). Auch nach der Lehre ist eine Abwassergebiihr,
welche nur eine marginale Mengengebihr enthalt, mit Art. 60a GSchG nicht vereinbar (Hans W.
Stutz, Schweizerisches Abwasserrecht, 2008, S. 193). Aus diesen Grundlagen ergibt sich eindeutig,
dass bei der Bemessung der Abwassergebihr die Menge des erzeugten Abwassers nicht ganzlich
ignoriert werden kann. In den parlamentarischen Beratungen zur Einflihrung von Art. 60a GSchG war
sogar die Rede davon, dass die Abwassergebiihren von Bundesrechts wegen im Umfang von 50 %
bis 65 % mengenabhéngig ausgestaltet werden

sollten (Karlen, a.a.0., S. 550). Die schliesslich verabschiedete féderalistische Losung Uberlasst es
den Kantonen, in welcher Form sie Art. 60a GSchG konkretisieren wollen; diese (und im Fall der
Delegation die Gemeinden) verfligen dabei Uber einen erheblichen Freiraum (Urteil 2C_816/2009 vom
3. Oktober 2011 E. 4.1).

Art. 21 KGSchG enthélt keine Vorschriften zum Verhéltnis von Grund- und Verbrauchsgebiihr. Die
Gemeindeautonomie entfaltet ihre Wirkung bei der Ausgestaltung dieses Verhéltnisses. Angesichts
der grossen Unterschiede zwischen den Gemeinden (Grad der Bautétigkeit, Anteil an
Ferienwohnungen etc.) ist heute eine Bandbreite im Verhaltnis von Grund- und Verbrauchsgebiihr
allgemein anerkannt. Hingegen ist es der Beschwerdefiihrerin von Bundesrechts wegen untersagt,
ganzlich oder nahezu génzlich auf die Erhebung einer Mengengebihr zu verzichten.

6.5. Nach dem Gesagten verletzt die Festsetzung von Abwassergebihren ohne Berlicksichtigung der
Abwassermenge das im Gewasserschutzrecht des Bundes und des Kantons Graublinden verankerte
Verursacherprinzip. Die Gemeindeautonomie der Beschwerdefiihrerin ist insofern beschréankt. Der
Gebéaudeversicherungswert kann flr die Grundgebihr (vgl. Urteil 2P.266/2003 vom 5. Méarz 2004 E.
3.3), nicht aber fiir die variable Geblhr herangezogen werden, da er nicht mit dem individuellen
Verbrauch korreliert (vgl. auch BGE 128 | 46 E. 4a S. 53; Urteil 2C_816/2009 vom 3. Oktober 2011
E. 4.1.1).

Im Ubrigen weist die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass (auch) das Aquivalenzprinzip verletzt ist,
wenn der individuelle Verbrauch nicht in die Bemessung der jahrlichen Abwassergebtihr einbezogen
wird (BGE 128 | 46 E. 4a S. 53). Indem sie die Obergrenze fiir den Anteil der Grundgebiihr auf 70 %
setzte, hat die Vorinstanz das in Art. 60a Abs. 1 GSchG und Art. 21 Abs. 1 KGSchG verankerte
Verursacherprinzip sowie das verfassungsrechtliche Aquivalenzprinzip korrekt angewendet. Die
Beschwerde ist in Bezug auf die Abwassergebiihren abzuweisen.

7.

Weiter ist zu prifen, ob die Beschwerdeflhrerin im Bereich der Wasserversorgung zu Recht nur
Grundgebihren, aber keine Verbrauchsgebihren erhebt.

71. Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, das Wasser sei unentgeltlich, so dass keine
verbrauchsabhangigen Kosten anfallen wirden. Zudem sei im Bereich der Wasserversorgung das
Verursacherprinzip nach dem klaren Wortlaut von Art. 60a Abs. 1 GSchG nicht anwendbar, weshalb
die Gemeindeautonomie nicht eingeschrankt werden diirfe.

72. Am 13. April 2003 hat die Gemeinde Vaz/Obervaz das Wasserversorgungsreglement
verabschiedet; dessen Art. 20 Abs. 1 sieht vor, dass die jahrliche Verbrauchsgebihr aufgrund des
jeweiligen Gebaudeversicherungswerts (Neuwerts) erhoben wird und zwischen 0.3 o/00 und 0.6 o/00
betragt. Weitere gebihrenrechtliche Regelungen der Wasserversorgung sind weder auf Bundes- noch
auf kantonalbiindnerischer Ebene vorhanden; insbesondere ist das Verursacherprinzip fir den
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Frischwasserbezug nicht vorgeschrieben.

7.3. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach das Wasser (als Quellwasser) an sich kostenlos
sei, blieb im Verfahren grundsétzlich unbestritten. Die Beschwerdegegner haben allerdings
vorgebracht, zwischen den Betriebskosten und dem Mengenverbrauch bestehe fraglos eine gewisse
Relation.  Weniger  Verbrauch  flhre zu kleiner dimensionierten  Anlagen,  weniger
Unterhaltsaufwendungen, weniger Personalkosten, weniger Energiekosten und vielem mehr. Wie es
sich diesbezlglich verhalt, ist jedoch nicht entscheidend. Auszugehen ist von der Tatsache, dass
das Wasser selbst keine Kosten verursacht. Demnach entstehen Kosten nur aus der Bereitstellung
des Wassers. Zwar sehen zahlreiche Gemeinden einen variablen Anteil fir den Frischwasserbezug
vor (vgl. Gebuhrenvergleich der Preistberwachung, einsehbar unter
http://www.preisvergleiche.preisueberwacher.admin.ch/?z=3&c=2, besucht am 18. Dezember 2013;

als Beispiel flr eine biindnerische Gemeinde vgl. Urteil 2P.266/2003 vom 5. Méarz 2004 E. 2.1.1).

Aufgrund der geographischen und topographischen Unterschiede der Kantone und Gemeinden sind
jedoch die Bedingungen fiir die Frischwassergewinnung unterschiedlich. So ist die Aufbereitung von
Seewasser aufwendig und kostspielig, wahrend Quellwasser -

insbesondere in den Bergen - nahezu verwendungsfertig zur Verfligung steht. Diesen Unterschieden
ist im Rahmen der Gemeindeautonomie Rechnung zu tragen. Es steht der Beschwerdeflihrerin aus
diesen Grinden frei, die Gebilhren im Bereich der Wasserversorgung nach Massgabe des
Gebaudeversicherungswerts unabhangig vom individuellen Verbrauch festzusetzen. Dies gilt umso
mehr, als selbst im Bereich der Abwasserbeseitigung nach Art. 60a GSchG, der hier keine
Anwendung findet, ein grosser Spielraum besteht (Urteil 2C_816/2009 vom 3. Oktober 2011 E. 4.1).

Es liegt im Ermessen der Gemeinde, ihre Wasserversorgungsanlage Uber mengenunabhangige
Grundgebihren zu finanzieren und das Wasser unentgeltlich abzugeben.

74. Es ist anerkannt, dass die Abwassermenge (zumindest teilweise) vom Wasserverbrauch
abhangt, so dass der Verbrauch an Frischwasser als zuldssiges Kriterium fir die Bemessung der
variablen Abwassergebiihr gilt (BGE 129 1 290 E. 3.2 S. 297; KARLEN, a.a.O., S. 556, 559). Somit
ergabe sich ein Lenkungseffekt daraus, dass eine verbrauchsabhangige Wasserbezugsgeblihr dazu
beitragen kann, die Abwassermenge zu minimieren. Ohne gesetzliche Grundlage kann jedoch eine
Gemeinde nicht dazu gezwungen werden, diese umweltbezogene Komponente des
Wasserverbrauchs zu beriicksichtigen. Ein anderes System der Gebiihrenerhebung als jenes der
Beschwerdefiihrerin ist denkbar, mit Blick auf die dargelegte Sach- und Rechtslage aber nicht
zwingend, da eine Verpflichtung zur mengenabhangigen Erhebung der Wasserbezugsgeblihr weder
dem biindnerischen Recht noch dem Bundesrecht entnommen werden kann.

7.5. Die Erhebung der Frischwassergebihren ausschliesslich als Grundgebiihr, bemessen anhand
des Gebaudeversicherungswerts, ist angesichts der geographischen Besonderheiten der
beschwerdefiihrenden Gemeinde rechtmassig. Die Vorinstanz hat die Autonomie der
Beschwerdefiihrerin verletzt, indem sie diese ohne gesetzliche Grundlage verpflichtete, auch fir die
Wasserbezugsgebihren einen mengenabhangigen Anteil von mindestens 30 % festzusetzen. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen.

8.

8.1. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graublinden aufzuheben, soweit die Gemeinde verpflichtet wurde,
die Frischwassergebiihren der Beschwerdegegner neu festzulegen.

Hinsichtlich der Abwassergeblhren ist die Beschwerde abzuweisen. Diesbeziglich ist auch der
Eventualantrag abzuweisen, zumal die Beschwerdeflihrerin nicht prazisiert, wie hoch der Anteil der
Grundgebuhr ihrer Ansicht nach mindestens sein soll. Die von der Vorinstanz genannte Grenze von
maximal 70 % Grundgebiihranteil ist angemessen und nicht zu beanstanden. Der angefochtene
Entscheid ist insofern zu bestatigen.

8.2. Die Gerichtskosten sind den Beschwerdegegnern und der beschwerdeflihrenden Gemeinde je im
Umfang des Unterliegens aufzuerlegen, da letztere das Bundesgericht in einer sie betreffenden
vermdgensrechtlichen Streitigkeit in Anspruch genommen hat (Art. 66 Abs. 4 BGG e contrario ).
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat sie die Beschwerdegegner angemessen zu
entschadigen (Art. 68 Abs. 2 BGG); sie selbst hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 68
Abs. 3 BGG). Die Vorinstanz wird Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des kantonalen
Verfahrens neu zu befinden haben (Art. 68 Abs. 5 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graublinden aufgehoben, soweit die Gemeinde verpflichtet wurde, die Frischwassergebiihren der
Beschwerdegegner neu festzulegen. Hinsichtlich der Abwassergebihren wird die Beschwerde
abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden im Betrag von je Fr. 1'000.-- der beschwerdeflihrenden
Gemeinde einerseits und den Beschwerdegegnern andererseits, unter sich solidarisch haftend,
auferlegt.

3.

Die beschwerdefiihrende Gemeinde hat die Beschwerdegegner flir das bundesgerichtliche Verfahren
mit Fr. 1'000.-- zu entschadigen.

4.

Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des kantonalen Verfahrens
an das Verwaltungsgericht des Kantons Graublinden zurlickgewiesen.

5.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons Graublinden, 4.
Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 16. Dezember 2013

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Die Gerichtsschreiberin: Genner



