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Urteil vom 16. Dezember 2011
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,

Bundesrichter Borella, Bundesrichterin Glanzmann,
Gerichtsschreiberin Dormann.

Verfahrensbeteiligte

B. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Biedermann,
Beschwerdeflhrer,

gegen

IV-Stelle Bern,
Chutzenstrasse 10, 3007 Bern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung
(Invalidenrente, Invalideneinkommen),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern
vom 7. Juli 2011.

Sachverhalt:

A.

Nachdem die IV-Stelle Bern 1993 und 1999 einen Anspruch des 1959 geborenen B. auf
Leistungen der Invalidenversicherung verneint hatte, meldete er sich im August 2008 erneut zum
Leistungsbezug an. Nach Abklarungen und Durchfiihrung des Vorbescheidverfahrens ermittelte die
IV-Stelle einen Invaliditdtsgrad von 26 % und wies das Begehren mit Verfligung vom 10. Juni 2010
wiederum ab.

B.

Die Beschwerde des B. wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Entscheid vom
7. Juli 2011 ab.

C.

B. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten flihren und beantragen, unter

Aufhebung des Entscheids vom 7. Juli 2011 und der Verfigung vom 10. Juni 2010 sei der
Invaliditdtsgrad auf mindestens 40 % festzusetzen; eventualiter seien die Akten an das kantonale
Gericht zur Neubeurteilung zuriickzuweisen.

Erwagungen:

1.

Dass der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Feststellung des Invaliditdtsgrades lautet, schadet nicht,
wird doch damit sinngeméass um Zusprache einer Rente der Invalidenversicherung ersucht (vgl.
Anwaltsrevue 2009 8 S. 393, 9C_251/2009 E. 1.3 mit Hinweisen; ULRICH MEYER/JOHANNA
DORMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 2a und 7 zu Art. 107
BGG).

2.
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Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gerligt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95
beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann
(Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

3.

3.1 Das kantonale Gericht hat gestltzt auf das interdisziplindre Gutachten des Zentrums X.

vom 11. Mai 2010 festgestellt, dem Versicherten sei die bisherige Arbeit nicht mehr zumutbar, und in

einer angepassten Tatigkeit, d.h. in méglichst wechselnder (sitzender und stehender) Kérperhaltung
mit nur leichter Belastung der Korperachse und des Schultergirtels, sei die Arbeits- und
Leistungsfahigkeit um 25 % eingeschrankt. Fir den Einkommensvergleich (Art. 16 ATSG) hat die
Vorinstanz das Valideneinkommen 2009 unter Berlcksichtigung des 2007 tatsachlich erzielten
Einkommens auf Fr. 71'787.60 festgesetzt. Bei der Ermittlung des Invalideneinkommens von Fr.

45'927.60 hat sie den Tabellenlohn der Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fiir Statistik (LSE
2008, Tabelle TA1, Total Manner, Anforderungsniveau 4) herangezogen, die betriebsibliche
Wochenarbeitszeit, die Nominallohnentwicklung und die auf 75 9% reduzierte Arbeits- und
Leistungsfahigkeit einberechnet. Einen Abzug vom Tabellenlohn (E. 4.1) hat sie nicht gewahrt mit der
Begrindung, die behinderungsbedingten Einschrédnkungen (vermehrte Ermidbarkeit und verminderte
Belastbarkeit bei chronischen Beschwerden und intermittierenden Beschwerdeexazerbationen) seien
bereits mit der um 25 %

verminderten Arbeits- und Leistungsfahigkeit berlicksichtigt worden und weitere Griinde fir eine
Einkommenseinbusse seien nicht ersichtlich. Bei einem resultierenden Invaliditatsgrad von 36 % hat
sie den Anspruch auf eine Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG) verneint.

3.2 Streitig und zu priifen ist einzig die Festsetzung des Invalideneinkommens in Bezug auf einen
Abzug vom Tabellenlohn.

4.

4.1 Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswerten ermittelt,
ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kirzen. Damit soll der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass persénliche und berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der
Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad
Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben kénnen (BGE 124 V 321 E. 3b/aa S. 323) und je nach
Auspragung die versicherte Person deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittichem erwerblichem Erfolg verwerten kann
(BGE 126 V 75 E. 5b/aa in fine S. 80). Der Abzug ist unter Wirdigung der Umstéande im Einzelfall
nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schatzen. Er darf 25 % nicht lbersteigen (BGE 135
V 297 E. 5.2 S. 301; 126 V 75 E. 5b/bb-cc S. 80).

4.2 Ob ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter) Abzug vom Tabellenlohn
vorzunehmen ist, stellt eine vom Bundesgericht frei liberpriifbare Rechtsfrage dar (BGE 137 V 71 E.
5.1 S. 72 f. mit Hinweis; Urteil 8C_652/2008 vom 8. Mai 2009 E. 4 in fine, nicht publiziert in: BGE
135 V 297).

4.3 Die vorinstanzliche Feststellung betreffend die Beriicksichtigung der behinderungsbedingten
Einschrankungen stiitzt sich auf die Einschatzung der Gutachter des Zentrums X. und ist
daher flr das Bundesgericht verbindlich (E. 2). Inwiefern der Beschwerdeflhrer dartiber hinaus in der
Ausiibung einer leidensadaptierten Tétigkeit eingeschrankt sein soll, ist nicht ersichtlich und wird
auch nicht dargelegt. Der beantragte Abzug fliir Schwerarbeit (vgl. BGE 126 V 75 E. 5b/bb S. 78; 124
V 321 E. 3b/bb S. 323) ist daher nicht angezeigt.

4.4 Unter dem Titel Beschaftigungsgrad im Besonderen wird bei Mannern, welche gesundheitlich
bedingt lediglich noch teilzeitlich erwerbstatig sein kénnen, ein Abzug anerkannt. Damit soll dem
Umstand Rechnung getragen werden, dass bei Mannern statistisch gesehen Teilzeitarbeit
vergleichsweise weniger gut entléhnt wird als eine Vollzeittatigkeit (SVR 2010 IV Nr. 28 S. 87,
9C_708/2009 E. 2.1.1 mit Hinweisen). Im konkreten Fall rechtfertigt der verbindlich festgestellte (E. 2
und 3.1) reduzierte Beschéftigungsgrad grundsétzlich einen Abzug von 5 % vom Tabellenlohn (vgl.
Tabelle T der Lohnstrukturerhebung 2008 [Bruttolohn nach Beschéftigungsgrad, Anforderungsniveau
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des Arbeitsplatzes und Geschlecht]; eine wesentliche Verdnderung im hier massgebenden
Vergleichsjahr 2009 ist nicht anzunehmen). Dies &ndert indessen nichts am Ausgang des Verfahrens
(E. 4.5).

4.5 Weitere Umstande fir einen Abzug vom Tabellenlohn sind nicht erkennbar und werden auch nicht
geltend gemacht. Nach dem Gesagten ist der statistische Wert um 5 % zu reduzieren. Somit ist dem
Valideneinkommen von Fr. 71'787.60 ein Invalideneinkommen von Fr. 43'631.20 gegeniberzustellen.
Daraus resultiert ein Invaliditatsgrad von (gerundet) 39 % (BGE 130 V 121), was einen Anspruch auf
eine Invalidenrente ausschliesst (Art. 28 Abs. 2 IVG).

5.
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem  Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich
mitgeteilt.

Luzern, 16. Dezember 2011

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Meyer

Die Gerichtsschreiberin: Dormann



