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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1B 537/2011

Urteil vom 16. November 2011
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,
Bundesrichter Aemisegger, Eusebio,
Gerichtsschreiber Haag.

Verfahrensbeteiligte
X. AG, Beschwerdefiihrerin, handelnd durch Z. , vertreten durch Rechtsanwalt
Marcus Henke,

gegen

Y. AG, Beschwerdegegnerin,
Staatsanwaltschaft Ziirich-Limmat,
Stauffacherstrasse 55, Postfach, 8026 Ziirich.

Gegenstand
Nichtanhandnahmeverffiigung,

Beschwerde gegen den Beschluss vom 19. August 2011 des Obergerichts des Kantons Ziirich, III. Strafkammer.
Sachverhalt:

A.

Am 14. Februar 2011 erstattete die X. AG (Deutschland) Strafanzeige gegen die Y. AG
(Ziirich) wegen Betrugs.

Die Staatsanwaltschaft Ziirich-Limmat erliess am 31. Mirz 2011 eine Nichtanhandnahmeverfiigung. Gegen
diese Verfiigung erhob die X. AG Beschwerde beim Obergericht des Kantons Ziirich. Dieses trat auf
die Beschwerde mit Beschluss vom 19. August 2011 wegen verspiteter Einreichung nicht ein.

B.

Mit Beschwerde in Strafsachen vom 27. September 2011 beantragt die X. AG, der Beschluss des
Obergerichts sei aufzuheben und die Staatsanwaltschaft sei zu verpflichten, die Untersuchung zu er6ffnen und
anhand zu nehmen. Sie riigt die Verletzung der Art. 6 EMRK und Art. 29 Abs. 1 bzw. Art. 4 BV.

Das Obergericht und die Staatsanwaltschaft haben sich nicht vernehmen lassen.

Erwiédgungen:

1.

Die vorliegende Angelegenheit betrifft die Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung und damit eine Strafsa-
che, die der Beschwerde in Strafsachen unterliegt (Art. 78 ff. BGG). Die Beschwerdefiihrerin ist als Anzeigerin
und Beschwerdefiihrerin im vorinstanzlichen Verfahren, welche durch die angeblich betriigerischen Machen-
schaften der privaten Beschwerdegegnerin in ihrem Vermdégen geschédigt sein soll, zur Beschwerde berechtigt
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(Art. 81 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde ist einzutreten, da auch die iibrigen Sachurteilsvoraussetzungen
erfiillt sind.

2.

Aus dem angefochtenen Entscheid ergibt sich, dass die Frist zur Beschwerde gegen die Nichtanhandnahme-
verfiigung an das Obergericht am 9. Mai 2011 endete. Die Beschwerdefiihrerin reichte ihre Beschwerde beim
Obergericht am 9. bzw. 10. Mai 2011 per Fax ein. Am 13. Mai 2011 ging die Beschwerde beim Obergericht
als schriftliche Briefsendung ein, welche gemiss Poststempel der Deutschen Post am 11. Mai 2011 aufgegeben
worden war.

Die Berechnung der Beschwerdefrist durch die Vorinstanz wird von der Beschwerdefiihrerin nicht beanstandet.
Sie macht geltend, nach einem Urteil des Kassationsgerichts des Kantons Ziirich vom 25. Oktober 2010 sei dem
Absender einer rechtzeitig beim Gericht eingegangenen Telefax-Eingabe eine (allenfalls auch iiber das Ende
der urspriinglichen Frist hinausgehende) Nachfrist zur Behebung des Mangels, das heisst zur Nachreichung der
Original-Unterschrift, anzusetzen. Erst der unbeniitzte Ablauf der Nachfrist konne zur abschliessenden For-
mungiiltigkeit der Eingabe fiihren.

3.

Die Einhaltung von Fristen im Strafprozess ist in Art. 91 StPO geregelt. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung ist die
Frist eingehalten, wenn die Verfahrenshandlung spétestens am letzten Tag bei der zustdndigen Behorde vorge-
nommen wird. Eingaben miissen spétestens am letzten Tag der Frist bei der Strafbehdrde abgegeben oder zu
deren Handen der Schweizerischen Post, einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung
oder, im Falle von inhaftierten Personen, der Anstaltsleitung iibergeben werden (Abs. 2). Bei elektronischer
Ubermittlung ist die Frist gewahrt, wenn der Empfang bei der Strafbehorde spiitestens am letzten Tag der Frist
durch ihr Informatiksystem bestétigt worden ist (Abs. 3). Die Frist gilt auch dann als gewahrt, wenn die Ein-
gabe spitestens am letzten Tag der Frist bei einer nicht zustindigen schweizerischen Behorde eingeht. Diese
leitet die Eingabe unverziiglich an die zustindige Stratbehorde weiter (Abs. 4).

Art. 91 Abs. 2 StPO stimmt, soweit er nicht die Fristwahrung durch inhaftierte Personen betrifft, wortlich mit
der Regelung in Art. 48 Abs. 1 BGG zur Fristwahrung bei Eingaben ans Bundesgericht iiberein. Nach stdndi-
ger Rechtsprechung des Bundesgerichts geniigt bei Eingaben, die der Schriftform bediirfen (Rechtsschriften),
die Einreichung per Fax zur Fristwahrung nicht (Urteile des Bundesgerichts 2C 754/2008 vom 23. Dezember
2008 E. 2.1; 4A 258/2008 vom 7. Oktober 2008 E. 2; SA 1/2007 vom 12. Februar 2007; vgl. auch BGE 121 II
252 E. 4). Daran dndert auch eine frithere kantonale Rechtsprechung zum vor Inkrafttreten der StPO geltenden
kantonalen Recht nichts. Inwiefern die bundesgerichtliche Auslegung und Anwendung der genannten bundes-
rechtlichen Bestimmungen gegen hoherrangiges Recht verstossen sollte, ist nicht ersichtlich. Die Beschwerde
ist somit abzuweisen.

4.

Dem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihre-
rin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Da der privaten Beschwerdegegnerin im bundesgerichtlichen Verfahren
keine Kosten entstanden sind, ist ihr keine Parteientschidigung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1 BGG). Den in
ihrem amtlichen Wirkungskreis handelnden Behorden steht keine Parteientschidigung zu (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1°’500.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Es werden keine Parteientschddigungen zugesprochen.
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4.
Dieses Urteil wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft Ziirich-Limmat und dem Obergericht des Kantons
Ziirich, III. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 16. November 2011
Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Haag



