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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 12}
1C 427/2009

Urteil vom 16. November 2009
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aemisegger, Raselli,
Gerichtsschreiber Dold.

Parteien
Pirmin Schwander, Beschwerdefiihrer,

gegen

Regierungsrat des Kantons Schwyz,
Bahnhofstrasse 9, Postfach 1260, 6431 Schwyz.

Gegenstand
Abstimmungsbeschwerde,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 13. August 2009 des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz, Ein-
zelrichter.
Sachverhalt:

A.

Am 13. Juni 2008 erliess die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft den Bundesbe-
schluss iiber eine befristete Zusatzfinanzierung der Invalidenversicherung durch Anhebung der Mehrwertsteu-
ersiatze (BB1 2008 5241 f.). Der Bundesbeschluss sah das Anheben der Mehrwertsteuersiatze vom 1. Januar
2010 bis 31. Dezember 2016 vor. Nach Annahme durch Volk und Sténde sollte er auf den 1. Januar 2010 in
Kraft treten.

Mit Bundesbeschluss vom 12. Juni 2009 kam die Bundesversammlung auf ihren Beschluss vom 13. Juni 2008
zuriick. Dieser wurde insofern gedndert, als neu die Erhohung der Mehrwertsteuersitze vom 1. Januar 2011 bis
31. Dezember 2017 und das Inkrafttreten auf den 1. Januar 2011 vorgesehen war (Bundesbeschluss vom 12.
Juni 2009 iiber die Anderung des Bundesbeschlusses iiber eine befristete Zusatzfinanzierung der Invalidenver-
sicherung durch Anhebung der Mehrwertsteuersitze, BBl 2009 4379 f.). Die Abstimmung wurde auf den 27.
September 2009 angesetzt.

Mit Eingabe vom 30. Juni 2009 erhob Pirmin Schwander beim Regierungsrat des Kantons Schwyz Verwal-
tungsbeschwerde. Er beantragte, der Bundesrat sei anzuweisen, die Abstimmung iiber den Bundesbeschluss
vom 12. Juni 2009 zu verschieben, damit die Frist von vier Monaten geméss Art. 10 Abs. 1bis des Bundesge-
setzes vom 17. Dezember 1976 iiber die politischen Rechte (BPR; SR 161.1) eingehalten werde. Eventualiter
habe der Regierungsrat die Vorlage im Kanton Schwyz am 27. September 2009 nicht zur Abstimmung zu
bringen. Mit Beschluss vom 7. Juli 2009 trat der Regierungsrat auf die Beschwerde nicht ein. Er erwog, die
Beschwerdefrist von drei Tagen geméss Art. 77 Abs. 2 BPR sei nicht eingehalten worden. Zudem stehe gegen
die Festlegung von Abstimmungsterminen durch den Bundesrat kein Rechtsmittel zur Verfiigung und es sei
der Regierungsrat nicht befugt, Regierungsakte des Bundesrats zu beurteilen oder diesem gar Weisungen zu
erteilen.
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Mit Schreiben vom 11. Juli 2009 reichte Pirmin Schwander Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Schwyz ein. Er beantragte, seine Beschwerde sei gutzuheissen; eventualiter sei der Regierungsrat anzuweisen,
die Vorlage am 27. September 2009 im Kanton Schwyz nicht zur Abstimmung zu bringen. Mit Entscheid vom
13. August 2009 trat der Einzelrichter des Verwaltungsgerichts auf die Beschwerde nicht ein.

B.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht vom 23. September 2009 be-
antragt Pirmin Schwander im Wesentlichen, seine Beschwerde sei unter Kosten- und Entschidigungsfolgen
zulasten der Vorinstanzen gutzuheissen.

Der Regierungsrat des Kantons Schwyz verzichtet unter Verweis auf den angefochtenen Entscheid auf eine
Stellungnahme. Das Verwaltungsgericht beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten
sei.

Erwiédgungen:

1.

1.1 Mit der Beschwerde nach Art. 82 lit. ¢ BGG kann die Verletzung von politischen Rechten geltend ge-
macht werden. Von der Beschwerde werden sowohl eidgendssische als auch kantonale und kommunale Stimm-
rechtssachen erfasst (Art. 88 Abs. 1 BGG). Das Beschwerderecht steht geméss Art. 89 Abs. 3 BGG jeder Person
zu, die in der betreffenden Angelegenheit stimmberechtigt ist.

1.2 In der Beschwerde wird der Verfahrensantrag gestellt, es sei nach Eingang der Vernehmlassung der Vorin-
stanzen ein zweiter Schriftenwechsel durchzufiihren.

Gehen in einem Gerichtsverfahren Vernehmlassungen und Stellungnahmen von Parteien und Behorden ein, so
werden diese den iibrigen Verfahrensbeteiligten im Allgemeinen zur Kenntnisnahme zugestellt. Diese Zustel-
lung kann verbunden werden mit der Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels. Ein solcher wird jedoch nur
ausnahmsweise durchgefiihrt (Art. 102 Abs. 3 BGG). Ferner kann das Gericht Eingaben den Verfahrensbeteilig-
ten mit formlicher Fristansetzung zur freigestellten Vernehmlassung zukommen lassen. Schliesslich wird eine
neu eingegangene Eingabe den Parteien hiufig ohne ausdriicklichen Hinweis auf allfillige weitere Ausserungs-
moglichkeiten zur (blossen) Kenntnisnahme iibermittelt. Mochten Verfahrensbeteiligte, die eine solche Eingabe
ohne Fristansetzung erhalten haben, nochmals zur Sache Stellung nehmen, so sollen sie dies aus Griinden des
Zeitgewinns tun, ohne vorher darum nachzusuchen. Nach Treu und Glauben hat dies jedoch umgehend zu er-
folgen. Das Bundesgericht wartet bei der letztgenannten Vorgehensweise mit der Entscheidfidllung zu, bis es
annehmen darf, der Adressat habe auf eine weitere Eingabe verzichtet (BGE 133 198 E. 2.2 S. 99 f.).

Die genannten Grundsitze dienen der Wahrung des Anspruchs einer Partei, im Rahmen eines Gerichtsverfah-
rens zu replizieren, wobei das Replikrecht Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV
bildet. Sie gelten auch fiir Fille, in denen - wie hier - bereits in der Beschwerdeschrift eine Replikmoglichkeit
beantragt wird (BGE 133198 E. 2.1 und 2.3 S. 99 f. mit Hinweis). Im vorliegenden Fall wurden die Vernehm-
lassungen des Regierungsrats und des Verwaltungsgerichts dem Beschwerdefiihrer am 16. Oktober 2009 zur
Kenntnisnahme zugestellt. Darauf hat er nicht reagiert. Es ist unter diesen Umstédnden davon auszugehen, er
habe auf weitere Ausserungen verzichtet.

1.3 Mit seiner Beschwerde an das Verwaltungsgericht machte der Beschwerdefiihrer geltend, es miisse geméss
Art. 10 Abs. 1bis BPR mindestens vier Monate vor einer Volksabstimmung klar sein, woriiber abgestimmt wer-
de. Diese Frist sei nicht eingehalten worden. Zudem habe er am 3. Juli 2009 festgestellt, dass auf der Homepage
des Kantons Schwyz die falsche Abstimmungsvorlage publiziert worden sei.

Die erste dieser beiden Riigen hatte der Beschwerdefiihrer bereits vor dem Regierungsrat vorgebracht, die zwei-
te erstmals vor dem Verwaltungsgericht. Im angefochtenen Entscheid stellte das Verwaltungsgericht in Frage,
ob der Beschwerdefiithrer die Absicht gehabt habe, den Regierungsratsbeschluss anzufechten oder ob er die
geltend gemachten Unregelméssigkeiten nicht vielmehr direkt beim Verwaltungsgericht habe anfechten wol-
len. Es kam zum Schluss, dass in beiden Fillen auf das Rechtsmittel nicht einzutreten sei.

1.4 Bei Beschwerden betreffend die politische Stimmberechtigung der Biirger und Biirgerinnen sowie betref-
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fend Volkswahlen und -abstimmungen sind in eidgendssischen Angelegenheiten nebst der Bundeskanzlei die
Kantonsregierungen Vorinstanzen (Art. 88 Abs. 1 lit. b BGG). Das entspricht dem in Art. 77 und 80 BPR ge-
regelten Rechtsmittelzug. Danach kann Stimmrechts-, Abstimmungs- oder Wahlbeschwerde bei der Kantons-
regierung gefiihrt werden (Art. 77 Abs. 1 BPR). Gegen deren Entscheid besteht nach Massgabe des Bundesge-
richtsgesetzes die Moglichkeit zur Beschwerde ans Bundesgericht (Art. 80 Abs. 1 BPR). Diese Bestimmungen
schliessen einen gerichtlichen Rechtsmittelzug vor Anrufung des Bundesgerichts generell aus (vgl. Botschaft
vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BB1 2001 4327 {. Ziff. 4.1.3.3). Mithin ist eine
Beschwerde an das kantonale Verwaltungsgericht unzulissig. Infolgedessen kann der gegen den Nichteintre-
tensentscheid der Vorinstanz gerichteten Beschwerde von vornherein kein Erfolg beschieden sein.

1.5 Indessen fragt sich, ob die binnen der gesetzlichen Rechtsmittelfrist von fiinf Tagen (Art. 100 Abs. 3 lit.
b BGG) an die Vorinstanz eingereichte Verwaltungsgerichtsbeschwerde als Beschwerde im Sinne von Art. 80
Abs. 1 BPR entgegen zu nehmen ist. Gemiss Art. 48 Abs. 3 BGG gilt die Frist ndmlich auch als gewahrt,
wenn die Eingabe rechtzeitig bei der Vorinstanz oder bei einer unzustindigen eidgendssischen oder kantonalen
Behorde eingereicht worden ist.

Wie aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hervorgeht, soll die Bestimmung von Art. 48 Abs. 3 BGG ver-
hindern, dass der Rechtssuchende aus iibertriebener Formstrenge um die Beurteilung seines Rechtsbegehrens
gebracht wird (BGE 121 193 E. 1d S. 95 mit Hinweisen). Sie entbindet diesen jedoch nicht von der Obliegen-
heit zur sorgfiltigen Prozessfiithrung (vgl. Urteile 1C 104/2008 vom 13. Mirz 2008 E. 1.2 mit Hinweisen, in:
RtiD 2008 II pag. 160; 1P.388/2002 vom 24. September 2002 E. 1.2). Im Urteil 1C 379/2008 vom 12. Januar
2009 stellte das Bundesgericht fest, der Beschwerdefiihrer habe die Frist eingehalten, denn er habe vor deren
Ablauf die Beschwerde der (unzustidndigen) Kantonspolizei mit korrekter Angabe des Adressaten (Bundesge-
richt) iibergeben (a.a.0., E. 1.2). In einem anderen Fall, wo der Rechtsvertreter eines Beschwerdefiihrers zwei
Verfahren miteinander verwechselt und deshalb die angeforderte Vollmacht an die falsche Behorde gesandt
hatte, hielt das Bundesgericht Art. 48 Abs. 3 BGG dagegen fiir nicht anwendbar. Die unzustindige Behorde
habe aufgrund der gegebenen Umsténde keinerlei Veranlassung gehabt, die Vollmacht dem Bundesgericht wei-
terzuleiten. Es miisse der Rechtssuchende, welcher im Ungewissen iiber die zustindige Behorde

sei oder diesbeziiglich falsche Hinweise erhalten habe, von jenem unterschieden werden, welcher im Rahmen
eines hingigen bundesgerichtlichen Verfahrens zur Einreichung eines Aktenstiicks aufgefordert werde (Urteil
2C 98/2008 vom 12. Mirz 2008 E. 2.3).

Im vorliegenden Fall enthielt der Entscheid des Regierungsrats folgende Rechtsmittelbelehrung: ”Gegen die-
sen Entscheid kann innert fiinf Tagen seit der Zustellung Beschwerde beim Schweizerischen Bundesgericht
erhoben werden (Art. 80 Abs. 1 BPR und Art. 100 Abs. 3 Bst. b BGG).” Entgegen dieser (zutreffenden) aus-
driicklichen Rechtsmittelbelehrung gelangte der Beschwerdefiihrer in der Folge ans Verwaltungsgericht. Ob er
damit der Art. 48 Abs. 3 BGG zugrunde liegenden Obliegenheit zur sorgfiltigen Prozessfithrung nachgekom-
men ist und die Vorinstanz demnach die Pflicht gehabt hitte, die Eingabe dem Bundesgericht zu tibermitteln,
ist fraglich. Dies kann jedoch offen bleiben, da auf die Beschwerde ohnehin nicht einzutreten ist.

1.6

1.6.1 Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedridngter Form darzulegen, inwiefern der angefochte-
ne Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdefiihrer wenigstens kurz mit den Erwédgungen
des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt. Zwar wendet das Bundesgericht das Recht grundsitzlich von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Das setzt aber voraus, dass auf die Beschwerde iiberhaupt eingetreten
werden kann, diese also wenigstens die Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG erfiillt.

Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der willkiirlichen An-
wendung von kantonalem Recht und Willkiir bei der Sachverhaltsfeststellung) geltend gemacht wird. Dies
priift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Die Beschwerdeschrift muss die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung dariiber enthalten, welche verfassungsmissigen Rechte bzw. wel-
che Rechtssitze inwiefern durch den angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Das Bundes-
gericht priift nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen. Wird eine Verletzung des
Willkiirverbots geltend gemacht, muss anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dargelegt werden,
inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 135 III 127 E. 1.6 S.
130; 134 11 244 E. 2.1 und 2.2 S. 245 f.; je mit Hinweisen).



BGer - 1C_427/2009 - Politische Rechte - S. 4

Bestehen mehrere voneinander unabhingige Begriindungen fiir den angefochtenen Entscheid, so darf sich der
Beschwerdefiihrer nicht damit begniigen, die eine oder andere als fehlerhaft zu riigen. Vielmehr hat er sich in
seiner Beschwerdeschrift substanziiert mit jeder einzelnen auseinanderzusetzen, ansonsten auf das Rechtsmit-
tel nicht eingetreten wird (BGE 133 IV 119 E. 6 S. 120 £.; Urteil 2C 440/2008 vom 10. November 2008 E. 6;
je mit Hinweisen).

1.6.2 Der Regierungsrat trat auf die bei ihm erhobene Beschwerde mit doppelter Begriindung nicht ein. Zum
einen sei die Beschwerdefrist verpasst worden. Der Bundesbeschluss, iiber den am 27. September 2009 abge-
stimmt worden sei, sei im Bundesblatt vom 23. Juni 2009 veroffentlicht worden. Spitestens diese Publikation
habe den Lauf der Beschwerdefrist ausgelost. Die Frist von drei Tagen seit Entdeckung des Beschwerdegrunds
habe der Beschwerdefiihrer mit seiner am 3. Juli 2009 der Post iibergebenen Beschwerdeschrift offensichtlich
nicht eingehalten. Zum anderen konne auf das Rechtsmittel auch deshalb nicht eingetreten werden, weil der
Regierungsrat nicht befugt sei, den vom Bundesrat angesetzten Abstimmungstermin zu beurteilen oder dem
Bundesrat Weisungen zu erteilen. Nach dem Gesagten hitte sich der Beschwerdefiihrer mit beiden dieser alter-
nativen Begriindungen des Regierungsrats in seiner Beschwerde an die Vorinstanz auseinandersetzen miissen.
Da er dies nicht tat, ist auf seine Beschwerde insofern nicht einzutreten (Art. 42 Abs. 2 BGG). Die Riige, die
Homepage des Kantons habe falsche Informationen enthalten, brachte der Beschwerdefiihrer sodann erstmals
vor dem Verwaltungsgericht vor. Auch darauf ist nicht einzutreten (Art. 99 Abs. 1

BGQG).

1.7 Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Es eriibrigt sich damit,
auf die weiteren Riigen des Beschwerdefiihrers einzugehen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG; BGE 1331 141 E. 4.1 S. 143 mit Hinweisen). Er hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschiadigung (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1’000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschiadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Regierungsrat und dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz,
Einzelrichter, sowie der Bundeskanzlei schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 16. November 2009

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Féraud Dold



