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I. OEFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILUNG
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16. November 2001

Es wirken mit: Bundesgerichtsvizeprisident Aemisegger,
Prisident der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter
Aeschlimann, Ersatzrichterin Pont Veuthey und Gerichtsschreiber Steinmann.

In Sachen
X. , Z.Zt. in der Strafanstalt Poschwies, Regensdorf, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt
Max Birkenmaier, Walchestrasse 17, Ziirich,

gegen
Staatsanwaltschaft des Kantons Thurgau, Prisident der Anklagekammer des Kantons Thurgau,

betreffend
Art. 9 und 29 BV sowie Art. 13 EMRK (Haftbedingungen),
hat sich ergeben:

A.- X. befand sich vom 11. Mirz 1999 bis zum 21. Dezember 1999 im Bezirksgefdangnis Frauen-
feld in Haft (vorerst Untersuchungshaft, ab 3. Dezember 1999 Sicherheitshaft).

Danach wurde er in die Kantonale Strafanstalt Poschwies zum Vollzug einer auf Urteile des Geschworenenge-
richts des Kantons Ziirich und des Obergerichts des Kantons Zug zuriickgehenden Verwahrung verlegt.

Mit Eingabe vom 5. Juni 1999 beanstandete X. seine Haftbedingungen; am 10. September 1999 liess
er die Eingabe ergiinzen. Er bemingelte insbesondere, dass er keinen Zugang zu einem Computer und Drucker
habe, ihm die Moglichkeit einer Arbeitsverrichtung verwehrt werde, er keinen Zugang zu Tageszeitungen und
einem Fernsehgerit habe und ihm ein Hofgang von lediglich 60 Minuten pro Tag gewihrt werde. Die Staats-
anwaltschaft des Kantons Thurgau wies die Beschwerde mit Ausnahme der den Zugang zu Tageszeitungen
betreffenden Beanstandung am 19. November 1999 ab.

Am 2. Dezember 1999 liess X. bei der Anklagekammer des Kantons Thurgau Beschwerde erheben.
Deren Président schrieb die Beschwerde indessen mit Entscheid vom 3. August 2001 zufolge Gegenstandslo-
sigkeit ab, verzichtete auf eine Verfahrensgebiihr und entschidigte den Rechtsvertreter.

B.- Gegen diesen Entscheid des Prisidenten der Anklagekammer hat X. am 17. September 2001 beim
Bundesgericht staatsrechtliche Beschwerde erhoben. Er beantragt die Aufhebung des angefochtenen Entschei-
des und ersucht um Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Zur Begriindung macht er eine Verletzung
von Art. 9 und 29 BV sowie von Art. 13 EMRK geltend.

Die Staatsanwaltschaft beantragt mit materiellen Erwédgungen und dem Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer
eine Verlegung ins Kantonalgefdngnis mit giinstigeren Haftbedingungen und Einrichtungen abgelehnt hatte,
Nichteintreten auf die Beschwerde. Der Prisident der Anklagekammer schliesst auf deren Abweisung.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.- Der Prisident der Anklagekammer hat die Beschwerde betreffend die Haftbedingungen im Bezirksgefing-
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nis Frauenfeld materiell nicht gepriift, sondern wegen Gegenstandslosigkeit abgeschrieben. Bei dieser Sachlage
ist der Beschwerdefiihrer ohne weiteres legitimiert, den Abschreibungsbeschluss wegen formeller Rechtsver-
weigerung anzufechten.

Hierfiir kann er sich auf Art. 29 BV (in Verbindung mit Art. 9 BV) sowie auf Art. 13 EMRK berufen.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist einzig die Frage, ob der Président der Anklagekammer die bei
ihm erhobene Beschwerde wegen Gegenstandslosigkeit abschreiben durfte. Hingegen sind die Haftbedingun-
gen im Bezirksgefiangnis Frauenfeld als solche nicht zu priifen. Auf die Ausfiihrungen materieller Natur sowohl
des Beschwerdefiihrers als auch der Staatsanwaltschaft ist daher nicht einzugehen.

Ebenso wenig stehen die Verlegung des Beschwerdefiihrers in die Strafanstalt Poschwies und die damit zusam-
menhingenden Verfahrensumstéinde (rechtliches Gehor) zur Diskussion.

2.- Im angefochtenen Entscheid wird die Gegenstandslosigkeit der Beschwerde nicht auf ausdriicklich ge-
nanntes kantonales Prozessrecht gestiitzt, sondern mit einer allgemeinen Erwédgung und einem Verweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung (Art. 88 OG) begriindet. In gleicher Weise setzt sich der Beschwerdefiihrer
nicht mit der Anwendung bestimmter Normen des kantonalen Verfahrensrechts auseinander.

Demnach ist die vorliegende Beschwerde einzig vor dem Hintergrund der Verfassung zu priifen.

a) Im angefochtenen Entscheid fiihrt der Prisident der Anklagekammer aus, die Haftbeschwerde sei zum einen
gegenstandslos geworden, weil der Beschwerdefiithrer nur bis zum 3. Dezember 1999 in Untersuchungshaft
und ab diesem Datum in Sicherheitshaft war. Nach § 114 Abs. 2 der Strafprozessordnung des Kantons Thur-
gau (StPO) kann die Sicherheitshaft in einer Strafanstalt vollzogen werden. Fiir den vorliegenden Fall ist nun
aber kaum ersichtlich, inwiefern die Moglichkeit eines andern Vollzugs eine Beschwerde wegen beanstandeter
Haftbedingungen dahinfallen lassen konnte.

Denn der Beschwerdefiihrer ist - bis zu seiner Verlegung in die ziircherische Strafanstalt am 21. Dezember
1999 - tatsdchlich im Bezirksgefingnis Frauenfeld verblieben. Dass mit der Anordnung der Sicherheitshaft die
Haftbedingungen gedndert worden wiren und aus diesem Grunde die Beschwerde gegenstandslos geworden
wire, wird im angefochtenen Entscheid nicht dargelegt.

Wie es sich damit verhilt, kann indessen offen bleiben. Denn der Président der Anklagekammer hat die Be-
schwerde zum andern auch deshalb als gegenstandslos bezeichnet, weil der Beschwerdefiihrer am 21. De-
zember 1999 in die Strafanstalt Poschwies verlegt wurde. Im Folgenden ist zu priifen, ob der angefochtene
Entscheid unter diesem Gesichtswinkel vor der Verfassung standzuhalten vermag.

b) Nach der Rechtsprechung zu Art. 88 OG verlangt das Bundesgericht, dass ein Beschwerdefiihrer ein aktu-
elles praktisches Interesse an der Behandlung einer Beschwerde hat. Hinsichtlich von Beschwerden, mit denen
die Anordnung oder Fortfithrung von Untersuchungshaft angefochten wird, nimmt das Bundesgericht an, dass
mit der Entlassung aus der Haft kein aktuelles praktisches Interesse an deren Behandlung mehr besteht. Ein
praktisches Interesse bestehe insbesondere auch nicht im Hinblick auf ein allfdlliges spiteres Entschadigungs-
begehren (BGE 1251394 E. 4a S. 397, mit Hinweisen auf 110 Ia 140). Ausnahmsweise kdnne hingegen auf
das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses verzichtet werden, wenn sich die aufgeworfenen Fragen
jederzeit unter gleichen oder dhnlichen Umstinden wieder stellen konnen, an deren Beantwortung wegen der
grundsitzlichen Bedeutung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht und sie im Einzelfall kaum je ver-
fassungsgerichtlich gepriift werden konnen. An diesen Voraussetzungen fehle es indessen bei der Mehrzahl der
Haftbeschwerden (BGE 1251394 E. 4a S. 397, mit Hinweisen). Diese Rechtsprechung zum aktuellen Interesse
an Haftbeschwerden hat das Bundesgericht auch in kantonalen Verfahren zur Anwendung

gebracht (Urteil vom 2. September 1994 1.S. B.).

c) Es ist verfassungsrechtlich haltbar, diese Rechtsprechung auch auf Beschwerden zu iibertragen, mit de-
nen die konkreten Haftbedingungen beanstandet werden. Mit der Entlassung aus der Haft - welches auch der
Grund hierfiir sein mag - verliert die betroffene Person ein aktuelles praktisches Interesse an deren Anfechtung.
Dariiber hinaus erscheinen auch die Voraussetzungen fiir einen Verzicht auf ein solches nicht gegeben. Im All-
gemeinen ist es durchaus moglich, die Haftbedingungen wihrend der Haft in wirksamer Weise iiberpriifen zu
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lassen. Sollte der Beschwerdefiihrer erneut in demselben Bezirksgefdangnis Frauenfeld in Untersuchungs- oder
Sicherheitshaft versetzt werden - wofiir zur Zeit keinerlei Anhaltspunkte bestehen -, konnte er die dannzumal
geltenden Haftbedingungen erneut anfechten. Die vom Beschwerdefiihrer angesprochene Entschddigung nach
§ 65 StPO bezieht sich vor allem auf die Freiheitsentziehung als solche; soweit er in diesem Rahmen Scha-
denersatz oder Genugtuung verlangt, bedarf es ebenso wenig einer abschliessenden Beurteilung im jetzigen
Moment wie im Falle von gegenstandslos gewordenen Haftbeschwerden (vgl. BGE 1251 394 E. 4a S. 397).
Schliesslich ist das Vorbringen, Beschwerden wegen der Haftbedingungen betrifen in

gleichem Umfange auch andere in Haft gehaltene Personen, unerheblich, weil die Beschwerde ausschliesslich
in eigenem Namen erhoben worden ist.

Daraus ergibt sich, dass die Abschreibung der Beschwerde wegen Gegenstandslosigkeit durch den Prisidenten
der Anklagekammer vor Art. 29 BV standhiilt.

d) Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, Art. 13 EMRK verlange im vorliegenden Fall eine materi-
elle Priifung seiner Beschwerde durch den Prisidenten der Anklagekammer.

Die Haftbedingungen als solche fallen weder in den Bereich von Art. 5 EMRK noch in denjenigen von Art. 6
EMRK.

Aus der Systematik der Europédischen Menschenrechtskonvention bediirfen Beanstandungen wegen Verletzun-
gen von Art. 8 EMRK (und allenfalls Art. 3 EMRK) einer wirksamen Uberpriifung durch eine nationale Instanz.
Die nationale Instanz in diesem Sinne braucht indessen kein Gericht zu sein; vielmehr kann es sich dabei um ei-
ne Verwaltungsbehorde handeln (vgl. Haefliger/Schiirmann, Die Europédische Menschenrechtskonvention und
die Schweiz, 2. Aufl. 1999, S. 333). In dieser Hinsicht verfiigte der Beschwerdefiihrer tatsichlich iiber eine
Priifung durch eine nationale Instanz: Die Staatsanwaltschaft hatte die Beschwerde des Beschwerdefiihrers mit
Entscheid vom 19. November 1999 eingehend gepriift. Bei dieser Sachlage erweist sich die Riige, der Président
des Anklagekammer habe mit dem angefochtenen Abschreibungsentscheid Art. 13 EMRK verletzt, von vorn-
herein als unbegriindet.

e) Schliesslich schildert der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde eingehend, dass er sich mehrmals und
ohne Erfolg um eine Verbesserung seiner Haftbedingungen bemiiht habe. Er unterlisst es indessen, eine Ver-
fahrensverzogerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV zu riigen und begniigt sich damit, darauf hinzuweisen, dass
er im kantonalen Verfahren Rechtsverzogerungsbeschwerden angedroht habe. Bei dieser Sachlage ist mangels
entsprechender Riige nicht zu priifen, ob das kantonale Verfahren hinreichend rasch gefiihrt worden ist (Art. 90
Abs. 1 lit. b OG).

3.- Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Der Beschwerdefiihrer ersucht um Gew#hrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 152 OG. Die Mittel-
losigkeit des Beschwerdefiihrers kann ohne weiteres angenommen werden. Die gesamten Umstiinde lassen die
Beschwerde nicht von vornherein als aussichtslos erscheinen. Dem Ersuchen kann daher stattgegeben werden.
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen.

2.- Dem Beschwerdefiihrer wird die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt:
a) Es werden keine Kosten erhoben.

b) Rechtsanwalt lic. iur. Max Birkenmaier wird als amtlicher Vertreter bestimmt und fiir das bundesgericht-
liche Verfahren aus der Bundesgerichtskasse mit Fr. 1°000.— entschédigt.

3.- Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer sowie der Staatsanwaltschaft und dem Prisidenten der Ankla-
gekammer des Kantons Thurgau schriftlich mitgeteilt.
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Lausanne, 16. November 2001
Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS

Der Prisident:

Der Gerichtsschreiber:



