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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

9C 462/2014 {T 0/2}
Urteil vom 16. September 2014
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kernen, Prisident,
Bundesrichterinnen Pfiffner, Glanzmann,
Gerichtsschreiberin Dormann.

Verfahrensbeteiligte
A. , Spanien, vertreten durch Rechtsanwalt Francisco José Vazquez Biirger,
Beschwerdefiihrer,

gegen

I'V-Stelle fiir Versicherte im Ausland IVSTA, Avenue Edmond-Vaucher 18, 1203 Genf,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Mai 2014.
Sachverhalt:

A.

Der 1956 geborene A. meldete sich im Februar 2005 bei der IV-Stelle fiir Versicherte im Ausland
IVSTA zum Leistungsbezug an. Mit Verfiigung vom 27. Februar 2006 verneinte sie einen Rentenanspruch;
daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 23. April 2008 fest. Das Bundesverwaltungsgericht wies die da-
gegen erhobene Beschwerde mit Entscheid vom 3. Mérz 2010 ab und iiberwies die Beschwerdeakten an die
IV-Stelle zur Priifung einer Neuanmeldung.

Nach Abkldrungen und Durchfithrung des Vorbescheidverfahrens verneinte die IV-Stelle mit Verfiigung vom
14. Mirz 2011 erneut einen Rentenanspruch.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Entscheid vom 2. Mai 2014 ab.

C.

A. lasst mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragen, es sei ihm eine Inva-
lidenrente zu gewihren; eventuell seien weitere medizinische Abklidrungen zu treffen und anschliessend iiber
den Rentenanspruch neu zu entscheiden.

Erwédgungen:

1.
Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die Verletzung von Bun-
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desrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1
BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erginzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 2
BGQG).

2.

Die Vorinstanz hat gestiitzt auf die Einschidtzungen des Medizinischen Dienstes der IV-Stelle (Berichte des Dr.
med. B. vom 8. Januar 2009, der Frau Dr. med. C. vom 7. November 2010 und 5. Mirz
2011 sowie des Dr. med. D. vom 16. Juli 2011) und der spanischen Amtsérztin (Bericht der Frau Dr.
med. E. vom 1. Dezember 2010) festgestellt, der Versicherte sei in einer leichten Verweistitigkeit
arbeitsfiahig. Dabei werde zu seinen Gunsten eine Einschrinkung von 20 % beriicksichtigt. Dementsprechend
hat sie - bei einem Valideneinkommen von Fr. 4’594.95 - das Invalideneinkommen auf Fr. 3°027.40 festgelegt.
Beim daraus resultierenden Invalidititsgrad von 34 % hat sie einen Rentenanspruch verneint.

3.

3.1. Soweit sich die Vorbringen des Beschwerdefiihrers auf das mit Entscheid vom 3. Mirz 2010 abgeschlos-
sene Verfahren beziehen, ist darauf nicht einzugehen. Zuldssiges Anfechtungsobjekt in diesem Verfahren ist
einzig der vorinstanzliche Entscheid vom 2. Mai 2014 (Art. 86 Abs. 1 lit. a und Art. 100 Abs. 1 BGG).

3.2

3.2.1. Um den Invaliditidtsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht)
auf Unterlagen angewiesen, die drztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen
haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfihig ist. Im
Weiteren sind die drztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fiir die Beurteilung der Frage, welche Arbeits-
leistungen der Person noch zugemutet werden konnen (BGE 132 V 93 E. 4 S. 99 . mit Hinweisen).

Einem &rztlichen Bericht kommt Beweiswert zu, wenn er fiir die streitigen Belange umfassend ist, auf allsei-
tigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden beriicksichtigt und in Kenntnis der Vorakten
(Anamnese) abgegeben worden ist, wenn die Beschreibung der medizinischen Situation und Zusammenhénge
einleuchtet und die Schlussfolgerungen des Arztes begriindet sind (BGE 134 V 231 E. 5.1 S. 232; 125 V 351 E.
3a S. 352). Den im Rahmen des Verwaltungsverfahrens durch die Sozialversicherung eingeholten Gutachten ist
Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverldssigkeit der Expertise sprechen
(BGE 125 V 351 E. 3b/bb S. 353).

3.2.2. Auch reine Aktengutachten konnen beweiskriftig sein, sofern ein liickenloser Befund vorliegt und es
im Wesentlichen nur um die fachérztliche Beurteilung eines an sich feststehenden medizinischen Sachver-
halts geht, mithin die direkte &drztliche Befassung mit der versicherten Person in den Hintergrund riickt. Dies
gilt grundsitzlich auch in Bezug auf Berichte und Stellungnahmen regionaler drztlicher Dienste (Urteile 9C
286/2014 vom 8. August 2014 E. 3.2; 9C 196/2014 vom 18. Juni 2014 E. 5.1.1 mit Hinweisen).

3.3. Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfiahigkeit der versicher-
ten Person handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen iiber eine Tatfrage (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 397
ff.). Die konkrete Beweiswiirdigung stellt ebenfalls eine Tatfrage dar. Dagegen ist die Beachtung des Untersu-
chungsgrundsatzes und der Beweiswiirdigungsregeln nach Art. 61 lit. ¢ ATSG eine Rechtsfrage (BGE 132 V
393 E. 3.2 und 4 S. 397 ff.; Urteil I 865/06 vom 12. Oktober 2007 E. 4 mit Hinweisen), die das Bundesgericht
im Rahmen der den Parteien obliegenden Begriindungs- bzw. Riigepflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106
Abs. 2 BGG; BGE 13311249 E. 1.4.1 und 1.4.2 S. 254) frei tiberpriifen kann (Art. 106 Abs. 1 BGG; SVR 2011
IV Nr. 2 S.7,9C 904/2009 E. 3.1 mit Hinweisen).
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3.4. Der Beschwerdefiihrer macht im Wesentlichen geltend, es sei keine neutrale, plurisdisziplindre Begutach-
tung in der Schweiz durch Fachirzte, die mit den schweizerischen sozialrechtlichen und sozialmedizinischen
Massstdben vertraut sind, erfolgt. Dabei verkennt er, dass kein Anspruch auf eine Begutachtung besteht (E.
3.2.2; Urteil 9C 81/2011 vom 28. Mirz 2011 E. 3.3). Sodann fehlen Anhaltspunkte dafiir, dass in den - weitge-
hend iibereinstimmenden - drztlichen Einschitzungen das Krankheitsbild des Versicherten ungeniigend beachtet
worden sein soll: Das Formulargutachten der spanischen Amtsérztin beruht u.a. auf eigenen Untersuchungen
und den Angaben des Versicherten; es ist nachvollziehbar (E. 3.2.1), auch wenn nur zu den wesentlichen, nicht
aber zu allen vorgesehenen Punkten Stellung bezogen wurde. Die Arzte des Medizinischen Dienstes beriick-
sichtigten - nebst den bereits vorhandenen - jeweils die neu eingereichten medizinischen Unterlagen. Weiter
zielen die Ausfithrungen in Bezug auf die Einschrinkungen bei der bisherigen Arbeit als Kellner ins Leere:
Ausschlaggebend fiir die Invaliditidtsbemessung ist insbesondere die Arbeitsfahigkeit in angepassten Tatigkei-
ten. Weshalb diese um mehr als 20 % eingeschrinkt sein soll, ist nicht

erkennbar und wird auch nicht dargelegt. Schliesslich ist nicht ersichtlich, inwiefern die als massgeblich erach-
teten drztlichen Arbeitsfahigkeitsschidtzungen nicht im Einklang mit den schweizerischen Rechtsgrundsitzen
(vgl. BGE 130 V 152 E. 2.2.2 und 2.2.3 S. 353 {ff.; 396 E. 6 S. 399 ff.; 132 V 65 E. 4 S. 70 ff.) stehen sollen.

3.5. Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz in pflichtgemésser antizipierender Beweiswiirdigung (BGE 122
V 157 E. 1d S. 162) auf weitere Abkldrungen verzichtet. Die vorinstanzliche Beweiswiirdigung und die darauf
beruhende Feststellung betreffend die Arbeitsfahigkeit (E. 2) bleiben fiir das Bundesgericht verbindlich (E. 1).
Die iibrigen Faktoren der Invaliditdtsbemessung werden nicht beanstandet. Demzufolge wurde der Rentenan-
spruch zu recht verneint (Art. 28 Abs. 2 IVG). Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet (Art. 109 Abs. 2
lit. a BGG).

4.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66
Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung III, und dem Bundesamt fiir Sozi-
alversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 16. September 2014

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Kernen

Die Gerichtsschreiberin: Dormann



