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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

2C 1174/2012

Urteil vom 16. August 2013

IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Seiler,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Gerichtsschreiber Kocher.

Verfahrensbeteiligte

Hotel X. GmbH,

vormals Y. , Hotel X. ,
handelnd durch Y. ,

vertreten durch Fiirsprecherin Sirkka Messerli,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Zollkreisdirektion Basel,
Elisabethenstrasse 31, 4010 Basel,
handelnd durch die Oberzolldirektion, Hauptabteilung Recht und Abgaben, Monbijoustrasse 40, 3003 Bern.

Gegenstand
Einfuhr von Koscherfleisch,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 19. Oktober 2012.
Sachverhalt:

A.

Das Bundesamt fiir Landwirtschaft erliess am 13. Januar 1999 eine auf das Hotel X. inZ. /GR

lautende unbefristete Generaleinfuhrbewilligung (GEB). Dem Dispositiv der Verfiigung lassen sich folgende
Anordnungen entnehmen (Auszug) :

1. Dem Hotel X. wird die Generaleinfuhrbewilligung (Nr. 845°263) fiir die Einfuhr von Fleisch und
Fleischwaren von Tieren der Zolltarifnummern 0101-0104 erteilt.

2. Dem Hotel X. wird ein Zollkontingentsanteil fiir Koscherfleisch von Tieren der Rindviehgattung
(Teilzollkontingent Nr. 5.3, geméss Anhang 4 der AEV) von 200 kg brutto zugeteilt.

B.
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Gestiitzt auf die Generaleinfuhrbewilligung Nr. 845’263 ersteigerte das Hotel X. fiir die Einfuhr-
periode des vierten Quartals 2010 einen Zollkontingentsanteil von 1’500 kg brutto Koscherfleisch der Rind-
viehgattung, was das Bundesamt fiir Landwirtschaft in seiner Zuschlagsverfiigung vom 15. September 2010
festhielt. Am 3. Dezember 2010 meldete die beauftragte Spediteurin an der Zollstelle Rheinfelden-Autobahn
eine auf den Importeur lautende und fiir das Hotel X. bestimmte Fleischsendung zur Uberfiihrung in
den zollrechtlich freien Verkehr an. Der Einfuhrzollanmeldung lagen u.a. zwei Positionen koscheren Kalb- und
Rindfleischs mit einer Rohmasse von rund 225 kg zugrunde. Die Spediteurin deklarierte das Fleisch unter der
Zolltarifnummer 0202.2011 bzw. 0202.3091 [’Fleisch von Tieren der Rindviehgattung, gefroren; ausgebeint;
innerhalb des Zollkontingents (K-Nr. 5) eingefiihrt”]zum Normal-Zollansatz von Fr. 109.— pro 100 kg brutto.

C.

Mit Blick auf die Kreditorenrechnung vom 1. Dezember 2010, wonach es sich bei einer Teilrohmasse von 27,2
kg um “Roulade basse cote fumée” handelte, beanstandete die Zollstelle die Selbstveranlagung. Sie wandte ein,
gerduchertes (Rind-) Fleisch falle nicht unter die Tarifposition 0202 (”Fleisch von Tieren der Rindviehgattung,
gefroren”). Richtigerweise sei solches unter der Tarifposition 0210 (’Fleisch und geniessbare Schlachtneben-
produkte, gesalzen oder in Salzlake, getrocknet oder gerduchert” etc.) einzureihen. Am 13. Dezember 2010
iibermittelte die Spediteurin der Eidgendssischen Zollverwaltung eine berichtigte Einfuhrzollanmeldung, die
nunmehr auf der Zolltarifnummer 0210.2090 beruhte [Fleisch und geniessbare Schlachtnebenprodukte, gesal-
zen oder in Salzlake, getrocknet oder gerduchert; geniessbares Mehl und Pulver von Fleisch oder Schlachtne-
benprodukten; Fleisch von Tieren der Rindviehgattung; andere”]. Die Zollstelle Rheinfelden-Autobahn erliess
am 14. Dezember 2010 die Zollveranlagungsverfiigung, basierend auf der berichtigten Einfuhrzollanmeldung,
und wandte den Normal-Zollansatz von Fr. 1°190.— pro 100 kg brutto an.

D.

Mit Beschwerde vom 14. Februar 2011 focht Y. , Hotel X. ” (so die von ihm verwende-
te Parteibezeichnung), die Veranlagungsverfiigung bei der Zollkreisdirektion Basel an. Er beantragte, die ge-
rducherte Rinderroulade sei zu einem Zollansatz von Fr. 146.— pro 100 kg brutto [Zolltarifnummer 0210.9911;
“Fleisch und geniessbare Schlachtnebenprodukte, gesalzen oder in Salzlake, getrocknet oder gerduchert; ge-
niessbares Mehl und Pulver von Fleisch oder Schlachtnebenprodukten; andere, einschliesslich geniessbares
Mehl und Pulver von Fleisch oder Schlachtnebenprodukten; innerhalb des Zollkontingents (K-Nr. 5) eingefiihrt
(von Tieren der Nrn. 0101, 0102, 0104) ”’]zu veranlagen. Die Eingabe blieb erfolglos (Entscheid vom 4. August
2011). Am 14. September 2011 erhob Y. , Hotel X. , Beschwerde beim Bundesverwaltungs-
gericht. Er verlangte nunmehr, die 27,2 kg koscherer gerducherter Rinderroulade seien zum selben Zolltarif zu
veranlagen, wie er auf innerhalb des Zollkontingents Nr. 5 eingefiihrte, nicht koschere gerducherte Rinderrou-
lade Anwendung fiande. Mit Urteil vom 19. Oktober 2012 wies das Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, die
Beschwerde ab.

E.

Y. , Hotel X. , erhebt mit Eingabe vom 26. November 2012 beim Bundesgericht Beschwer-
de in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Er beantragt, es sei der Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
vom 19. Oktober 2012 aufzuheben und die von ihm am 3. Dezember 2010 eingefiihrten 27,2 kg brutto koscherer
gerducherter Rinderroulade seien zum gleichen Zolltarif zu veranlagen, zu welchem innerhalb des Zollkontin-
gents Nr. 5 eingefiihrte, nicht koschere gerducherte Rinderroulade veranlagt wird.

Wihrend das Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, auf eine Vernehmlassung verzichtet, nimmt die Eid-
genossische Zollverwaltung Stellung und beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten

sei. Zudem sei das Bundesamt fiir Landwirtschaft zu einer Vernehmlassung einzuladen.

Erwédgungen:
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1.1. Das Bundesgericht priift seine Zustindigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen von Amtes we-
gen (Art. 29 Abs. 1 BGG) und mit freier Kognition (Art. 95 lit. a BGG; BGE 139 V42 E. 1 S. 44; 138 1367 E.
1S.369; 138111471 E. 1 S. 475).

1.2. Die Beschwerde richtet sich gegen einen (End-) Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts in einer Ange-
legenheit des offentlichen Rechts. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist grundsitzlich
gegeben (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. a, 89 Abs. 1 und 90 BGG i.V.m. Art. 116 Abs. 4 des Zollgesetzes vom 18.
Miirz 2005 [ZG; SR 631.0Jund Art. 19 des Bundesgesetzes vom 29. April 1998 iiber die Landwirtschaft [LwG;
SR 910.1]). Im Bereich des Zollrechts sieht Art. 83 lit. | BGG allerdings eine Einschrankung vor. Danach ist
die Beschwerde unzulissig gegen Entscheide iiber die Zollveranlagung, wenn diese auf Grund der Tarifierung
oder des Gewichts der Ware erfolgen (Urteile 2C 423/2012 vom 9. Dezember 2012 E. 1.3; 2C 1049/2011 vom
18. Juli 2012 E. 1.1).

Im vorliegenden Fall wird zwar formell die Anwendung eines anderen, niedrigeren Zolltarifs auf eine bestimm-
te Warenart beantragt. Materiell stellen sich freilich reine Rechtsfragen, indem hauptséchlich die Vereinbarkeit
einer bundesritlichen Rechtsverordnung mit Verfassungs-, Gesetzes- und Konventionsrecht zu priifen ist. Schon
unter Herrschaft des fritheren Verfahrensrechts (Art. 100 Abs. 1 lit. h des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
1943 iiber die Organisation der Bundesrechtspflege [OG; BS 3 53]) entfiel die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
nur insoweit, als es um die “technischen” - und damit nicht justiziablen - Aspekte von Tarifierung und Ge-
wichtsbemessung ging (BGE 1191b 103 E. 1 S. 106 f.; 115 1b 202 E. 2b S. 204; 106 Ib 270 E. 1 S. 271 £.; 102
Ib 227 E. a S. 228). Neurechtlich ist die stindige frithere Praxis weiterzufiihren (Urteile 2C 231/2010 vom 3.
April 2011 E. 2.1; 2C 276/2008 vom 27. Juni 2008 E. 1.2). Damit ist unter Vorbehalt des Nachfolgenden auf
die Beschwerde einzutreten.

1.3. Die Beschwerden an die Zollkreisdirektion, an das Bundesverwaltungsgericht und zuletzt jene vom 26.
November 2012 an das Bundesgericht wurden durchwegs unter der Parteibezeichnung Y. , Hotel
X. ” erhoben. Dem Handelsregister ist zu entnehmen, dass Y. als Gesellschafter und Ge-
schiftsfithrer der am 5. Februar 2013 gegriindeten Hotel X. GmbH wirkt, welche die Rechtsnachfol-
ge der bisherigen Einzelunternehmung Y. , Hotel X. , angetreten hat. Die Parteibezeichnung
ist entsprechend zu dndern.

1.4. Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht werden.
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die
in der Beschwerde vorgebrachten Argumente noch an die Erwigungen der Vorinstanz gebunden; es kann die
Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer
von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (Motivsubstitution; BGE 138 III
537 E.2.2S.540; 137 III 385 E. 3 S. 386; 135 111 397 E. 1.4 S. 400; 133 11 249 E. 2.2 S. 550).

1.5. Fragen des Bundesrechts kldart das Bundesgericht mit freier Kognition (Art. 95 lit. a BGG; Urteile 2C
596/2012 vom 19. Mirz 2013 E. 1.3; 2C 708/2012 vom 21. Dezember 2012 E. 1.4, in: StE 2013 A 24.44.1 Nr.
3, StR 68/2013 S. 212, nicht publ. in: BGE 139 I 64). Trotz der Rechtsanwendung von Amtes wegen priift das
Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 BGG),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mingel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 135 11 384 E. 2.2.1 S. 389; 134 III 102 E. 1.1 S. 104; 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Die Verletzung
von Grundrechten (Art. 7-34 BV, nebst den iibrigen verfassungsmissigen Rechten der BV [BGE 134 1 23 E.
6.1 S.31; 133 III 638 E. 2 S. 640]und den Rechtsanspriichen der EMRK [BGE 138 1 97 E. 4.3 S. 106]), von
kantonalem und interkantonalem Recht untersucht es in jedem Fall nur, soweit eine Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Solche Riigen sind klar und detailliert anhand
der Erwédgungen des angefochtenen Entscheids darzulegen (BGE 1381171 E. 1.4 S. 176; 136 I1 489 E. 2.8 S.
494; Urteile 2C 678/2012 vom 17. Mai 2013 E. 1.5; 2C 596/2012 vom 19. Mirz 2013 E. 5.2, in:

StR 68/2013 S. 474).
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1.6. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Die vorinstanzlichen Feststellungen konnen nur berichtigt werden, sofern sie entweder of-
fensichtlich unrichtig, d.h. willkiirlich ermittelt worden sind (Art. 9 BV; BGE 137 II 353 E. 5.1 S. 356; zum
Willkiirbegriff: BGE 138 149 E. 7.1 S. 51; 13711 E. 2.4 S. 5) oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 2 BGG). Zudem hat die beschwerdefiihrende Partei aufzuzeigen, dass die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE
13711 226 E. 4.2 S. 234).

1.7.

1.7.1. Anders als im Fall kantonalrechtlicher Erlasse (Art. 82 lit. b BGG) besteht auf Ebene des Bundesrechts
keine Moglichkeit zur abstrakten Normenkontrolle. Bundesgesetze (BGE 137 1 128 E. 4.3.1 S. 132) sind fiir
das Bundesgericht massgebend (Art. 190 BV), ebenso wie das Volkerrecht (BGE 139 1 16 E. 4.3.4 S. 28).
Allerdings bezweckt Art. 190 BV nicht ein Verbot der Priifung der Verfassungsmaissigkeit; vielmehr bringt er
das Gebot der Anwendung des Gesetzes zum Ausdruck (BGE 137123 E. 2.4.4 S. 28; 136 I 49 E. 3.1 S. 55;
136 165 E. 3.2 S.70f.; 136 I1 120 E. 3.5.1 S. 130; 135 I 384 E. 3.1 S. 391). Eine eingeschrinkte Tragwei-
te kommt dem Anwendungsgebot zu, soweit es um Rechtsverordnungen des Bundesrats geht, die auf einer
gesetzlichen Delegationsnorm beruhen (Art. 182 Abs. 1 BV). Im Einzelfall kann das Bundesgericht, iiber die
Priifung des individuell-konkreten Einzelakts hinaus, vorfrageweise auch iiber die Vereinbarkeit einer solchen
unselbstindigen Verordnung mit iibergeordnetem Recht befinden (Art. 82 lit. a BGG; BGE 1371107 E. 1.4.2
S.109; 128 T 155 E. 1.1 S. 158 f.; 111 [a270 E. 2 S. 271 f.; 110 [a 211 E. 3 S. 214 f.; 106 [a 310 E. 5 S. 318
ff.). Gegenstindlich beschrinkt sich das Bundesgericht auf jenen Teil der

Verordnung, der geriigt und fiir den konkreten Fall massgeblich ist (BGE 136 [ 65 E. 2.3 S. 69 £.).

1.7.2. In vorfrageweiser Normenkontrolle unterzieht das Bundesgericht die bundesritliche Rechtsverordnung
vorab einer Geltungskontrolle. Die Gesetzmissigkeit der Rechtsverordnung priift es anhand dessen, ob der
Bundesrat die Grenzen der ihm gesetzlich eingerdumten Befugnisse eingehalten hat (Art. 164 Abs. 2 BV; BGE
13711409 E. 6.4 S. 413; 130126 E. 5.1 S. 43). Es beschrénkt seine Priifung darauf, ob die Verordnung den
Rahmen der dem Bundesrat gesetzlich delegierten Kompetenzen offensichtlich sprengt (BGE 137 III 217 E.
2.38S.2201.; 137 V321 E. 3.3.2S.331; 136 I1 337 E. 5.1 S. 348 f.; 131 II 562 E. 3.2 S. 566; zum Generaltarif
insbesondere BGE 114 Ib 17 E. 2, 3 S. 19 {.; je mit Hinweisen). Soweit das formelle Gesetz den Bundesrat als
Verordnungsgeber nicht erméchtigt, von der Verfassung abzuweichen, befindet das Bundesgericht auch iiber
die Verfassungsmaissigkeit der unselbstindigen Verordnung. Verfiigt der Bundesrat aufgrund der gesetzlichen
Delegation iiber einen weit gefassten Spielraum fiir die Regelung auf Verordnungsstufe, ist dieser Freiraum
nach Art. 190 BV fiir das Bundesgericht verbindlich.

1.7.3. Anlésslich der Inhaltskontrolle der soweit als gesetz- und verfassungsmaissig erkannten Rechtsverord-
nung sieht das Bundesgericht davon ab, sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen der Exekutive zu setzen.
Die Sachkompetenz liegt beim Bundesrat. Er erlédsst die Verordnung aufgrund seiner Sachkenntnisse und von
Zweckmassigkeitsiiberlegungen. Er trdgt hierfiir auch die politische Verantwortung. Es ist nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, sich zur wirtschaftlichen, politischen oder anderweitigen Sachgerechtigkeit zu dussern (BGE
136 11 337 E. 5.1 S. 348 . mit zahlreichen Hinweisen).

1.7.4. Erweist sich die Riige der mangelnden Gesetzes- oder Verfassungsmissigkeit der unselbstindigen Rechts-
verordnung als begriindet, bleibt die angefochtene generell-abstrakte Norm in Kraft. Gegenstand der bundesge-
richtlichen Aufhebung ist ausschliesslich der gestiitzt auf die angefochtene Bestimmung ergangene individuell-
konkrete Anwendungsakt.

2.

2.1. Urspriinglich aufgrund von Art. 25bis aBV (zunichst ”Schéchtartikel”, dann “Tierschutzartikel”; vgl. Ur-
teil 65.367/1998 vom 26. September 2000 E. 3b) und in der Folge gemiss Art. 20 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes
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vom 9. Mirz 1978 (aTSchG; AS 1981 562), mit Wirkung ab dem 1. September 2008 nunmehr nach Art. 21
Abs. 1 des Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember 2005 (TSchG; SR 455) gilt, dass das Schlachten von Sauge-
tieren ohne Betdubung vor dem Blutentzug verboten ist (zur vorrevidierten Tierschutzgesetzgebung das Urteil
2A.143/1992 vom 5. Februar 1993 E. 2a). Allerdings verleiht Art. 14 Abs. 1 Satz 1 TSchG dem Bundesrat die
Kompetenz, aus Griinden des Tierschutzes und des Artenschutzes die Ein-, Durch- und Ausfuhr von Tieren und
Tierprodukten an Bedingungen zu kniipfen, einzuschrianken oder zu verbieten. Vorbehalten bleibt geméss Satz
2 dieser Norm die Einfuhr von Koscher- und von Halalfleisch, um eine ausreichende Versorgung der jiidischen
und der islamischen Gemeinschaft mit solchem Fleisch sicherzustellen. Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 3 TSchG
sind die Einfuhr- und die Bezugsberechtigung den Angehdrigen dieser Gemeinschaften und ihnen zugehorigen
juristischen Personen und Personengesellschaften vorbehalten.

2.2. Mit der Kombination von unzuldssiger inldndischer Schiachtung von Saugetieren (Art. 21 TSchG) und
zuldssiger, wenn auch mengenmassig beschrinkter Einfuhr von Koscher- und Halalfleisch ins Inland (Art. 14
TSchG) verfolgten Bundesrat und Eidgendssische Rite die ausdriickliche Absicht, der Religionsfreiheit (Art. 15
BV, Art. 9 EMRK, Art. 18 UNO-Pakt IT) der Angehorigen jiidischer und islamischer Gemeinschaften Rechnung
zu tragen (Botschaft vom 29. Mai 2002 zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik [Agrarpolitik 2007], BBI 2002
4980). Nach der stindigen Praxis des Bundesgerichts und der Strassburger Organe erstreckt sich der Schutzbe-
reich der Religionsfreiheit denn auch auf das Einhalten religioser Speisevorschriften (Urteil 2C 89/2007 vom
14. November 2007 E. 8; zum Schichten von Gefliigel BGE 33 1 723 E. 3 S. 731; Urteil des EGMR Cha’are
Shalom Ve Tsedek gegen Frankreich vom 27. Juni 2000 [27417/95]§ 74, 80 ff. zu Art. 9 EMRK). Die Reli-
gionsfreiheit schiitzt die Individuen darin, Zugang zu koscherem Fleisch zu haben (René A. Rhinow/Markus
Schefer, Schweizerisches Verfassungsrecht, 2. Aufl., 2009, N. 1467 f.; Markus Schefer, Grundrechte in der
Schweiz, 5. Aufl. 2008, S. 288; Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, Droit

constitutionnel suisse, Volume II: Les droits fondamentaux, 2. Aufl., 2006, N. 508).

2.3.

2.3.1. Uber die Aspekte von Art. 15 BV und Art. 9 EMRK hinaus widerspriiche ein Einfuhrverbot fiir Fleisch
von rituell geschlachteten Tieren dem welthandelsrechtlichen Nichtdiskriminierungsprinzip (BB1 2002 4982),
wie es namentlich dem Abkommen vom 15. April 1994 zur Errichtung der Welthandelsorganisation (WTO; SR
0.632.20) und dem Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen vom 30. Oktober 1947 (GATT; SR 0.632.21)
innewohnt.

2.3.2. Im unilateralen Zollrecht der Schweiz findet sich der Generaltarif in Anhang 1 des Zolltarifgesetzes
vom 9. Oktober 1986 (ZTG; SR 632.10). In Anhang 2 sind die Zollkontingente aufgefiihrt, d.h. die Mindest-
menge eines landwirtschaftlichen Erzeugnisses, die nach Massgabe der im Rahmen der WTO eingegangenen
Verpflichtungen zu einem tieferen, privilegierten Zollansatz (Kontingentszollansatz; KZA) eingefiihrt werden
kann. Einfuhren landwirtschaftlicher Erzeugnisse ausserhalb des jeweiligen Zollkontingents unterliegen in die-
sem zweistufigen Einfuhrmodell der hoheren, reguldren Zollbelastung (dazu Remo Arpagaus, Zollrecht, 2.
Aufl. 2007, N. 568 und 625 ff.; Thomas Cottier/David Herren, in: Martin Kocher/Diego Clavadetscher, Zollge-
setz, 2009, N. 101 der Einleitung). Der Ausserkontingentszollansatz (AKZA) zieht regelmissig eine merklich
hohere Zollbelastung nach sich (vgl. BGE 129 II 160 E. 2.1 S. 163 [’a des droits volontairement dissuasifs”];
128 I1 34 E. 2b S. 38 [’gewohnlich prohibitive Wirkung”]; Urteile 2C 89/2007 vom 14. November 2007 E. 3.1;
2A.65/2003 vom 29. Juli 2003 E. 2). Die Obergrenze wird durch den hochstzuldssigen Ansatz des Generaltarifs
gebildet ( Arpagaus, a.a.0., N. 623).

2.3.3. Im hier interessierenden Zusammenhang kennt der Generaltarif die Tarifgruppen 0201 (Fleisch von Tie-
ren der Rindviehgattung, frisch oder gekiihlt); 0202 (Fleisch von Tieren der Rindviehgattung, gefroren); 0206
(Geniessbare Schlachtnebenprodukte von Tieren der Rindvieh-, Schweine-, Schaf- oder Ziegengattung, von
Pferden, Eseln, Maultieren oder Mauleseln, frisch, gekiihlt oder gefroren), und 0210 (Fleisch und geniessbare
Schlachtnebenprodukte, gesalzen oder in Salzlake, getrocknet oder geriduchert; geniessbares Mehl und Pulver
von Fleisch oder Schlachtnebenprodukten).
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24.

2.4.1. Art. 21 des Bundesgesetzes vom 29. April 1998 iiber die Landwirtschaft (LwG; SR 910.1) stellt die
Verbindung zwischen Landwirtschafts- und Zollrecht her. Die beiden ersten Absitze der Norm lauten:

1 Zollkontingente fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse sind im Anhang 2 des Zolltarifgesetzes vom 9. Okto-
ber 1986 (Generaltarif) festgelegt.

2 Der Bundesrat kann die Zollkontingente und ihre allféllige zeitliche Aufteilung im Rahmen des General-
tarifs dndern.

Gestiitzt auf Art. 21 Abs. 2 LwG unterzog der Bundesrat die Zollkontingente in Art. 14 der Verordnung vom
26. November 2003 iiber den Schlachtvieh- und Fleischmarkt (Schlachtviehverordnung, SV; SR 916.341) einer
weitergehenden Gliederung. Demgemass besteht namentlich ein Zollkontingent Nr. 5 rotes Fleisch™:

1 Das Zollkontingent Nr. 5 rotes Fleisch” (vorwiegend auf Raufutterbasis produziert) wird in folgende Teil-
zollkontingente (T-K) aufgeteilt:

a) T-K Nr. 5.1: luftgetrocknetes Trockenfleisch;

b) T-K Nr. 5.2: Rindfleischkonserven;

¢) T-K Nr. 5.3: Koscherfleisch von Tieren der Rindviehgattung;

d) T-K Nr. 5.4: Koscherfleisch von Tieren der Schafgattung;

e) T-K Nr. 5.5: Halalfleisch von Tieren der Rindviehgattung;

f) T-K Nr. 5.6: Halalfleisch von Tieren der Schafgattung;

g) T-K Nr. 5.7: Ubriges.

2.4.2. Basierend auf Art. 21 Abs. 2 LwG und weiteren Bestimmungen des Gesetzes erliess der Bundesrat
die Allgemeine Verordnung vom 7. Dezember 1998 iiber die Einfuhr von landwirtschaftlichen Erzeugnissen
(Agrareinfuhrverordnung, aAEV; AS 1998 3125; in der hier massgebenden Fassung in Kraft vom 1. Januar
1999 bis zum 31. Dezember 2011). Die Zollkontingente, die Teilzollkontingente und die Richtmengen sind in
Anhang 4 der Verordnung festgelegt (Art. 10 aAEV); er steht unter dem Titel ~Verzeichnis der anwendbaren
Zollkontingente und Teilzollkontingente bei der Einfuhr von Landwirtschaftsprodukten”. Das Verzeichnis zer-
fillt in mehrere Unterkategorien. Ziffer 3 des Anhangs 4 regelt die Marktordnung der ~’Schlachttiere, Fleisch
von Tieren der Rindvieh-, Pferde-, Schaf-, Ziegen- und Schweinegattung sowie Gefliigel”. Ihr zufolge fallen
unter das Teilzollkontingent Nr. 5.3 (Koscherfleisch von Tieren der Rindviehgattung) nur die abschliessend ge-
nannten Tarifpositionen (AS 1998 3125, insb. 3175). Dabei handelt es sich um:

0201: 1011, 1091, 2011, 2091, 3011, 3091;
0202: 1011, 1091, 2011, 2091, 3011, 3091;
0206: 1011, 1021, 1091, 2110, 2210, 2910.

2.4.3. Zur statistischen Uberwachung der Einfuhr kann der Bundesrat festlegen, dass bestimmte landwirtschaft-
liche Erzeugnisse fiir die Einfuhr einer Bewilligung bediirfen (Art. 24 Abs. 1 LwG). Im Anschluss daran fiihrt
Art. 1 Abs. 1 aAEV aus, die Einfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse der in einem der Anhédnge zu dieser
Verordnung aufgefiihrten Zolltarifnummern bediirfe einer Bewilligung. Die Bewilligung wird als Generalein-
fuhrbewilligung (“permis général d’importation”) fiir bestimmte Erzeugnisse erteilt. Sinn und Zweck dieser
Bewilligung ist die statistische Erfassung im Hinblick auf die Vorgaben der WTO (dazu Arpagaus, a.a.O.,
N. 624), ferner die Kontrolle der Verteilung und Ausniitzung von Zollkontingenten (BB1 1996 IV 122; Urteil
2A.53/2004 vom 2. August 2004 E. 2.3).

3.

3.1. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet die Vollstdndigkeit der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen. Ins-
besondere habe die Vorinstanz es unterlassen, die unbestrittene Tatsache” festzuhalten, dass die Beschwer-
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defiihrerin im Zeitpunkt der Einfuhr der koscheren gerducherten Rinderroulade iiber [noch nicht beanspruch-
te]Anteile des Teilzollkontingents Nr. 5.3 verfiigt habe. Dieser Aspekt war freilich, wie die Beschwerdefiihrerin
selber einrdumt, gar nicht kontrovers und bleibt fiir den Ausgang des vorliegenden Verfahrens bedeutungslos.
Der tatbestindlichen Riige ist demnach nicht nachzugehen. Steht der Sachverhalt folglich in fiir das Bundesge-
richt verbindlicher Weise fest (Art. 105 Abs. 1 BGG), eriibrigt sich die von der Eidgendssischen Zollverwaltung
beantragte Einladung des Bundesamts fiir Landwirtschaft zur Vernehmlassung. Die aufgeworfenen Rechtsfra-
gen sind allein durch das Bundesgericht zu beantworten.

3.2. Die Beschwerdefiihrerin weist dariiber hinaus auf die - in ihren Augen ebenso zu beanstandende - wei-
tere Zollveranlagung vom 30. Dezember 2010 hin. Diese ebenfalls angefochtene Veranlagungsverfiigung ist
vorliegend weder Streitgegenstand noch kann sie sachverhaltsergénzend beriicksichtigt werden. Neue Tatsa-
chen und Beweismittel diirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ("unechte” Noven gemiss Art. 99 Abs. 1 BGG; BGE 138 II 169 E. 3.1 S. 170,
138 I1 217 E. 2.2 f. S. 220; 136 V 362 E. 3.2 f. S. 364 f.). Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen
Entscheid ereignet haben oder erst danach entstanden sind (“echte” Noven), konnen nicht durch das weiter-
gezogene Urteil veranlasst worden sein. Sie sind denn auch im bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall
unzulédssig (BGE 1351221 E. 5.2.4 S. 229; 1341V 97 E. 5.1.3 S.103; 1331V 342 E. 2.1 S. 343 {.; zum ganzen
Urteil 2C 1257/2012 vom 18. April 2013 E. 4.7).

3.3.

3.3.1. Die Vorinstanz hat die Beschwerde vom 14. November 2011 allem voran abgewiesen mit der Be-
griindung, die Beschwerdefiihrerin hétte bei ihrer Erteilung die Generaleinfuhrbewilligung des Bundesamts
fiir Landwirtschaft anzufechten gehabt, wolle sie die Tarifierung bestreiten. Die Vorinstanz leitet dies daraus
ab, dass die Verfiigung vom 13. Januar 1999 ausdriicklich auf Anhang 4 der Agrareinfuhrverordnung von 1998
Bezug nehme.

3.3.2. Nach den fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (Art. 105 Abs. 1 BGG)
ist die am 13. Januar 1999 erteilte Generaleinfuhrbewilligung unangefochten geblieben und damit vor langer
Zeit in Rechtskraft erwachsen. Der Rechtskraft fihig ist grundsétzlich nur die Entscheidformel (Dispositiv)
einer Verfligung, nicht aber deren Begriindung (Motive); nur das Dispositiv kann Bindungswirkung entfalten
(Urteil 8C 821/2012 vom 3. Juli 2013 E. 3.2) und nur das Dispositiv ist anfechtbar (Urteile 2C 423/2012 vom 9.
Dezember 2012 E. 1.2; 9C 58/2012 vom 8. Juni 2012 E. 4.2, nicht publ. in: BGE 138 V 298; 8C 272/2011 vom
11. November 2011 E. 1.3, nicht publ. in: BGE 137 1327; 120 V 233 E. 1a S. 237). Wie die Vorinstanz fiir das
Bundesgericht verbindlich festhilt, nimmt das Verfiigungsdispositiv in Ziff. 2 zwar auf das “"Teilzollkontingent
Nr. 5.3, gemiss Anhang 4 der AEV” Bezug. Daraus ableiten zu wollen, der Adressat der ”generellen Bewilli-
gung” erklire sich gleichsam mit einem bestimmten Tarif einverstanden, hélt einer ndheren Priifung nicht stand.

3.3.3. Die Generaleinfuhrbewilligung dient hauptséchlich statistischen Zwecken (Einhaltung der Vorgaben der
WTO bzw. Kontrolle der Zollkontingente; vorne E. 2.4.3). Sie ist ein polizeirechtliches Instrument mit landwirt-
schaftlichem Hintergrund, das seine Begriindung auch im zweistufigen Tarifmodell findet (E. 2.3.2). Unterliegt
eine vordefinierte Teilmenge einzufiihrender landwirtschaftlicher Erzeugnisse einer privilegierten tarifarischen
Behandlung, erfordert dies ein Kontrollinstrument. Dies gilt umso mehr, als der (regulédre) Ausserkontingents-
zollansatz den Kontingentszollansatz betrachtlich iibersteigt (auch dazu E. 2.3.2). Wie schon der Bezeichnung
”Generaleinfuhrbewilligung” entspringt, handelt es sich bei ihr um einen von mehreren Rechtsakten im Rah-
men eines “gestaffelten”, teils landwirtschafts-, teils zollrechtlichen Einfuhrverfahrens. Gestiitzt auf die Gene-
raleinfuhrbewilligung kann der Inhaber an der Versteigerung der Zollkontingentsanteile fiir Koscher- oder fiir
Halalfleisch mitwirken (Art. 187b Abs. 4 LwG). Wird er beriicksichtigt, ergeht eine Zuschlagsverfiigung des
Bundesamtes fiir Landwirtschaft. Darin teilt das Bundesamt dem Zuschlagsempfinger eine bestimmte Menge
eines bestimmten landwirtschaftlichen Erzeugnisses zu. Die

zoll- und zolltarifrechtliche Behandlung ist hingegen alleinige Sache der Eidgendssischen Zollverwaltung. Sie
vollzieht die Zollgesetzgebung sowie die volkerrechtlichen Vertrige, deren Vollzug der Zollverwaltung obliegt
(Art. 94 des Zollgesetzes vom 18. Mirz 2005 [ZG; SR 631.0]).
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3.3.4. Den anwendbaren Zolltarif stellt die Eidgenossische Zollverwaltung erst anldsslich der tatsdchlichen
Einfuhrverzollung fest. Grundlage bildet die Zollanmeldung (Art. 18 Abs. 1 ZG). Der Zollbetrag im individuell-
konkreten Fall bemisst sich in der Folge nach Art, Menge und Beschaffenheit der Ware im Zeitpunkt, in dem sie
der Zollstelle angemeldet wird, und den Zollanséitzen und Bemessungsgrundlagen, die im Zeitpunkt der Ent-
stehung der Zollschuld gelten (Art. 19 Abs. 1 ZG). Der Generaleinfuhrbewilligung kommt mithin individuell-
abstrakte, hauptsichlich landwirtschaftsrechtliche Bedeutung zu. Sie unterscheidet sich schon im Ansatz von
der verbindlichen Zolltarif- oder Ursprungsauskunft (Art. 20 ZG). Mit diesen soll Rechtssicherheit erzielt wer-
den (Arpagaus, a.a.0., N. 589 und 593). Hierzu begriinden sie ein Dauerrechtsverhiltnis zwischen auskunfter-
suchender Person und auskunfterteilender Zollverwaltung. In zeitlicher Hinsicht (Art. 20 Abs. 2 ZG) erstreckt
sich das Rechtsverhiltnis iiber den Zeitraum von sechs (Zolltarifauskunft) bzw. drei Jahren (Ursprungsaus-
kunft). In sachlicher Hinsicht soll die Auskunft auf eine unbestimmte Zahl gleichartiger Fille der auskunfter-
suchenden Person Anwendung finden (Urteil 2C 423/2012 vom 9.

Dezember 2012 E. 3.1, in: ASA 81 S. 588). In tariflicher Hinsicht bleibt die Generaleinfuhrbewilligung zwangs-
laufig unbestimmt. Infolge dessen vermag sie fiir die spater im konkreten Einzelfall zu den augenblicklichen
Zollansitzen vorzunehmende Tarifierung nicht zu préjudizieren.

3.3.5. Das Bewilligungsdispositiv vom 13. Januar 1999 nimmt in Ziff. 2 auf das “Teilzollkontingent Nr. 5.3,
gemiss Anhang 4 der AEV” Bezug (vorne, lit. A). Vor dem Hintergrund der Zwecksetzung der Generalein-
fuhrbewilligung ist die Bezugnahme eher systematisch-deklaratorischer als konstitutiv-einschrinkender Natur.
Die seinerzeitige Nichtanfechtung ist dem Inhaber der Generaleinfuhrbewilligung jedenfalls nicht anzulasten.
Mangels Vorliegens einer konkreten Einfuhrsituation bestand kein Anlass zum Ergreifen eines Rechtsmittels.

3.3.6. Der von der Vorinstanz vertretenen Sichtweise ist damit nicht zu folgen. Konsequenterweise hat die
Vorinstanz die Hauptfrage nach dem anwendbaren Zolltarif in der Folge offen gelassen. Immerhin hat sie
festgehalten, die von der Beschwerdefiihrerin beanspruchte Tarifnummer 0210.2010 wiirde auch unter dem
Teilzollkontingent Nr. 5.7 nicht zur Anwendung eines Kontingentzollansatzes fithren (Entscheid, E. 4.3). Die
Beschwerdefiihrerin ist in ihrer Beschwerde ausdriicklich gegenteiliger Auffassung. Da es sich um eine Rechts-
frage handelt, zu der sich Vorinstanz und Beschwerdefiihrerin gedussert haben, kann das Bundesgericht in der
Sache selber entscheiden (vorne E. 1.4 zur Motivsubstitution).

3.4.

3.4.1. Der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 BV) verleiht einer Person unter gegebenen Umstinden
Anspruch auf Schutz eines objektiv berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder sonstiges, be-
stimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behorden (Urteil 1C 231/2012 vom 29. November 2012 E.
2.3, nicht publ. in: BGE 139 II 106; BGE 137 169 E. 2.5.1 S. 73; 137 II 182 E. 3.6.2 S. 193). Im Ergebnis
erweisen sich die vorinstanzlichen Erwédgungen (Entscheid, E. 4.4) als bundesrechtskonform.

3.4.2. Die angeblich gefestigte Veranlagungspraxis der Zollstelle St. Jakob beruhte auf der Zolltarifnummer
1602.5091. Nach den fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (Art. 105 Abs. 1 BGG)
meldete die beauftragte Spediteurin die Rinderroulade am 3. Dezember 2010 an der Zollstelle Rheinfelden-
Autobahn hingegen unter der Zolltarifnummer 0202.3091 an. Im Beschwerdeverfahren vor der Zollkreisdi-
rektion Basel wollte die heutige Beschwerdefiihrerin die Zolltarifnummer 0210.9911 angewandt wissen. Vor
Bundesgericht - wie schon vor der Vorinstanz - beantragt sie nunmehr dieselbe Veranlagung, wie sie bei nicht
koscherer gerducherter Rinderroulade vorgenommen wiirde. Wenn sie ausfiihrt, die Tarifgruppe 0210 bleibe in
Ziffer 3 des Anhangs 4 zur Agrareinfuhrverordnung 1998 zu Unrecht unerwihnt (dazu hinten, E. 3.5), gibt sie
damit gleichermassen zu verstehen, dass koschere gerducherte Rinderroulade an sich unter diese Tarifgruppe
falle. Unter diesen Umsténden kann eine Berufung auf den angeblich wihrend geraumer Zeit angewandten,
aber unbewiesen gebliebenen Zolltarif von vornherein nicht in Betracht fallen.

3.4.3. Die zollrechtliche Veranlagungsverfiigung hat ohnehin eine konkrete, augenblickliche Fallkonstellati-
on zum Gegenstand. Jede spitere Zollanmeldung ist von der Zollverwaltung aufs Neue zu priifen, ohne dass
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sich die zollanmeldende Person mit Recht auf frithere Veranlagungen berufen konnte (Urteil 2C 423/2012 vom
9. Dezember 2012 E. 3.2, in: ASA 81 S. 588). In dhnlicher Form gilt dasselbe fiir die periodischen Steuern.
Dort beschridnken sich die Wirkungen definitiver Steuerveranlagungen, insbesondere ihre Rechtskraftwirkun-
gen, regelmissig auf die Steuerperiode, fiir die sie ergangen sind (Urteile 2C 383/2012 vom 6. September 2012
E. 3, in: StE 2013 B 23.43.2 Nr. 17, StR 67/2012 S. 836; 2C 383/2011 vom 31. Oktober 2011 E. 3.3).

3.5.

3.5.1. Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, die Schlachtviehverordnung enthalte zu Unrecht im Teilzollkontin-
gent Nr. 5.3 (Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ SV) keine Position fiir bearbeitetes Koscherfleisch von Tieren der Rindviehgat-
tung. Weiter bestreitet sie die Gesetzes- und Verfassungsméssigkeit von Anhang 4 der Agrareinfuhrverordnung
von 1998. Dem Anhang zufolge sei gerduchertes Koscherfleisch vom Teilzollkontingent Nr. 5.3 ausgenommen
und damit dem “prohibitiven”, ’dissuasiven” Ausserkontingentszollansatz ausgesetzt. Die Teilzollkontingen-
te fiir nicht koscheres Fleisch seien “sehr viel detaillierter” gehalten als jene im Bereich des Koscherfleischs.
Im konkreten Fall erweise sich die Einreihung, wie sie aufgrund des geltenden Verordnungsrechts [an sich
korrekt]vorgenommen worden sei, als verfassungs-, konventions- und gesetzeswidrig. Die Beschwerdefiihrerin
erblickt in der verordnungsgeméss vorgenommenen Veranlagung eine Verletzung der verfassungsmaéssigen De-
legationsgrundséitze sowie verschiedener Grundrechtsanspriiche (Gebot der Rechtsgleichheit, Verbot der Dis-
kriminierung, Glaubens- und Gewissensfreiheit, Wirtschaftsfreiheit).

3.5.2. Die von der Beschwerdefiihrerin erhobene Riige der fehlenden Rechtmissigkeit bezieht sich primér auf
die Agrareinfuhrverordnung 1998. Aus der ebenso geriigten Norm der Schlachtviehverordnung (Art. 14 Abs.
1 1it. ¢ SV) folgt einzig, dass das Zollkontingent Nr. 5 “rohes Fleisch” weiter aufgeteilt wird, so namentlich in
das Teilzollkontingent Nr. 5.3 "Koscherfleisch von Tieren der Rindviehgattung” (E. 2.4.1). Im Anschluss daran
ergeben sich aus der prézisierenden Ziffer 3 des Anhangs 4 zur Agrareinfuhrverordnung die unter das Teilzoll-
kontingent Nr. 5.3 fallenden Tarifnummern. Dabei handelt es sich um gewisse Tarifpositionen der Tarifgruppen
0201 (Fleisch von Tieren der Rindviehgattung, frisch oder gekiihlt), 0202(Fleisch von Tieren der Rindviehgat-
tung, gefroren) und 0206 (Geniessbare Schlachtnebenprodukte von Tieren der Rindvieh-, Schweine-, Schaf-
oder Ziegengattung, von Pferden, Eseln, Maultieren oder Mauleseln, frisch, gekiihlt oder gefroren; vgl. E.
2.4.2). Unerwihnt bleibt die Tarifgruppe 0210 (Fleisch und geniessbare Schlachtnebenprodukte, gesalzen oder
in Salzlake, getrocknet oder gerduchert; geniessbares Mehl und Pulver von Fleisch oder Schlachtnebenproduk-
ten). Unter den Verfahrensbeteiligten herrscht Einigkeit, dass die

Eidgenossische Zollverwaltung die gegebene Agrareinfuhrverordnung und deren Anhang 4 Ziffer 3 insoweit
“korrekt” angewendet hat. Fraglich ist die Vereinbarkeit dieses Teils der Verordnung mit dem iibergeordneten
Recht.

3.5.3. Der Bundesrat verfiigt im Bereich der landwirtschaftlichen Erzeugnisse iiber weitreichende Verordnungs-
kompetenzen. Im hier interessierenden Zusammenhang ist er landwirtschaftsrechtlich befugt, die Zollkontin-
gente fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und ihre allféllige zeitliche Aufteilung im Rahmen des Generaltarifs
zu dndern (Art. 21 Abs. 2 LwG). Zollrechtlich kann er die Zollansitze fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse
im Rahmen des Generaltarifs festsetzen (Art. 10 Abs. 1 ZTG). Beides erfordert eine Ausfithrungsverordnung
(E. 1.7.1). Die Beschwerdefiihrerin riigt einen Verstoss gegen die verfassungsmissigen Delegationsgrundsitze
(Art. 164 Abs. 2i.V.m. Art. 182 Abs. 1 BV).

3.5.4. Anlisslich der Priifung eines individuell-konkreten Einzelakts kann das Bundesgericht vorfrageweise
auch iiber die Vereinbarkeit solcher unselbstindiger Verordnungen mit iibergeordnetem Recht befinden (Art.
82 lit. a BGG; E. 1.7.1). Bei der vorfrageweisen Geltungskontrolle ist von Art. 21 Abs. 2 LwG auszugehen.
Die Botschaft vom 26. Juni 1996 zur Reform der Agrarpolitik: Zweite Etappe (Agrarpolitik 2002) fiihrt hierzu
aus, im Einzelnen bedeute die Befugnis, Zollkontingente fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und ihre allfillige
zeitliche Aufteilung im Rahmen des Generaltarifs zu @ndern, dass der Bundesrat die "Moglichkeit [hat], die
Zollkontingentsmenge zu erhdhen sowie die Dauer zu verldngern” (BBI 1996 IV 1, insb. 116). Schon der Wort-
laut von Art. 21 Abs. 2 LwG greift freilich weiter, indem allgemein von “dndern” die Rede ist. Dies umfasst
auch die Kompetenz, bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse vom Zollkontingent auszuschliessen, was fiir
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das Bundesgericht massgebend ist (Art. 190 BV; E. 1.7.1). Die streitbetroffene Verordnungsbestimmung - Ziffer
3 des Anhangs 4 zur Agrareinfuhrverordnung 1998 - hilt sich im Rahmen der gesetzlich delegierten Kompe-
tenzen und sprengt diesen jedenfalls nicht offensichtlich (E. 1.7.3). Umso

mehr gilt dies fiir den weniger weitreichenden Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ SV.

3.6.

3.6.1. Zu priifen bleibt der geriigte Inhalt der Verordnungen. Ein Erlass verletzt das Gebot der Rechtsgleichheit
in der Rechtsetzung (Art. 8 Abs. 1 BV), wenn er rechtliche Unterscheidungen trifft, fiir die ein verniinftiger
Grund in den zu regelnden Verhéltnissen nicht ersichtlich ist, oder er Unterscheidungen unterlésst, die sich auf-
grund der Verhiltnisse aufdrangen. Dem Gesetzgeber bleibt im Rahmen dieser Grundsitze und des Willkiirver-
bots ein weiter Spielraum der Gestaltung, den das Bundesgericht nicht durch eigene Gestaltungsvorstellungen
schmilert (BGE 138 1225 E. 3.6.1 S. 229 f.; 138 1 265 E. 4.1 S. 267; 137 V334 E. 6.2.1 S. 348; 136 1 1 E. 4.1
S.5;135 V361 E.54.1S5.369; 134123 E. 9.1 S. 42).

3.6.2. Die Beschwerdefiihrerin verlangt, die von ihr am 3. Dezember 2010 eingefiihrte koschere gerducher-
te Rinderroulade sei zum Zolltarif zu veranlagen, der auf innerhalb des Zollkontingents Nr. 5 eingefiihrte nicht
koschere gerducherte Rinderroulade anwendbar ist. Geméss Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ der Schlachtviehverordnung
besteht ein Teilzollkontingent Nr. 5.3 (“Koscherfleisch von Tieren der Rindviehgattung”; E. 2.4.1). Aufgrund
von Ziffer 3 des Anhangs 4 zur Agrareinfuhrverordnung 1998 fallen nur gewisse Tarifpositionen der Tarifgrup-
pen 0201, 0202 und 0206 in dieses Teilzollkontingent; Waren der Tarifgruppen 0210 gehoren nicht dazu (E.
24.2).

3.6.3. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin kann der Importeur nicht koscheren Fleischs innerhalb des
Teilzollkontingents Nr. 5.7 gerduchertes oder getrocknetes Rindfleisch zu einem Kontingentszollansatz von Fr.
375.— je 100 kg brutto (Tarifnummer 0210.2010) oder innerhalb des Teilzollkontingents Nr. 6.3 Salami (Tarif-
nummer 1601.0011) zu einem solchen von Fr. 110.— je 100 kg brutto einfiihren. Diese Ansicht iiberzeugt nicht.
Das Teilzollkontingent Nr. 6.3 ("Wurstwaren”) regelt eine von gerducherter Rinderroulade verschiedene Wa-
renart. Rechtsgleichheitsiiberlegungen hat grundsitzlich derselbe Sachverhalt zugrunde zu liegen (“Gleiches
nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich”). Wie
die Vorinstanz bundesrechtskonform festhilt, ist die Aussage der Beschwerdefiithrerin unzutreffend, wonach
eine Einfuhr nicht koscheren geriducherten Rindfleisches innerhalb des Teilzollkontingents Nr. 5.7 unter der
Tarifnummer 0210.2010 (gerduchertes Rindfleisch innerhalb des Zollkontingents Nr. 5) moglich sein soll. Die
Tarifgruppe 0210 wird in Ziffer 3 des Anhangs 4 der Agrareinfuhrverordnung 1998 lediglich in den Teilzoll-
kontingenten 5.1 ("Luftgetrocknetes Trockenfleisch”’; 0210.2010) und 5.7

(’Ubriges”; 0210.9011) erwihnt (vgl. AS 1998 3125, insb. 3175 ff.). Beides ist auf geriucherte Rinderroula-
de nicht anwendbar, unabhéngig davon, ob koscher oder nicht koscher. Weder im einen noch im anderen Fall
kommt ein Kontingentszollansatz zum Tragen.

3.6.4. Damit treffen Schlachtvieh- und Agrareinfuhrverordnung 1998 keine rechtliche Unterscheidung, fiir die
ein verniinftiger Grund in den zu regelnden Verhiltnissen nicht ersichtlich ist, oder unterlassen sie Unterschei-
dungen, die sich aufgrund der Verhiltnisse aufdringen. Art. 8 Abs. 1 BV ist nicht verletzt. Ebenso wenig be-
griindet die Gleichbehandlung von koscherem und nicht koscherem Fleisch einen Diskriminierungstatbestand
(Art. 8 Abs. 2 BV). Mit der vom Bundesrat getroffenen Losung, wonach gerducherte Rinderroulade in jedem
Fall dem Ausserkontingentsansatz unterliegt, entfillt eine direkte, rechtliche (BGE 138 1 265 E. 4.2.1 S. 267;
136 1121 E. 5.2 S. 127; 135149 E. 4.1 S. 53) ebenso wie eine indirekte, tatsdchliche Glaubensdiskriminierung
(BGE 1381205 E. 5.5 S. 213 f; 138 1 265 E. 4.2.2 S. 267 f.; zur Diskriminierung im Zollrecht Urteil 2C
1049/2011 vom 18. Juli 2012 E. 5.3, in: ASA 81 S. 509.).

3.7.

3.7.1. Die Beschwerdefiihrerin erhebt die Riige der verletzten Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 9 BV,
Art. 15 EMRK, Art. 18 UNO-Pakt II). Sie umfasst die innere Freiheit zu glauben, nicht zu glauben oder seine
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religiosen Anschauungen zu #indern und die dussere Freiheit, die damit verbundenen Uberzeugungen - inner-
halb gewisser Schranken - zu dussern, zu praktizieren und zu verbreiten oder nicht daran teilzunehmen. Auf
diese Weise schiitzt die Glaubens- und Gewissensfreiheit in erster Linie vor staatlichem Zwang. Dariiber hinaus
enthélt sie die Verpflichtung des Staates zu religioser und konfessioneller Neutralitdt (Urteil 2C 897/2012 vom
14. Februar 2013 E. 3.2, in: JdT 2013 I 100 [Zusammenfassung]; BGE 135179 E. 5.1 S. 84 f.; 1251347 E. 3
S. 354 ff.; 124 1247 E. 7b S. 253; 123 1 296 E. 4b/bb S. 308).

3.7.2. Nach stindiger Praxis des Bundesgerichts, der Praxis des EGMR und einhelliger Doktrin ist unstrei-
tig, dass die Religionsfreiheit die Individuen darin schiitzt, Zugang zu koscherem Fleisch zu haben (E. 2.2). Die
Bundesgesetzgebung trigt diesem Anliegen mit Art. 14 Abs. 1 TSchG Rechnung. Ihm zufolge bemisst sich der
Umfang der zuldssigen Einfuhr von Koscher- und von Halalfleisch anhand des Versorgungsbedarfs (objektives
Kriterium) der Angehorigen der jiidischen und der islamischen Gemeinschaften (subjektives Kriterium; E. 2.1).
Weitergehende Verhaltenspflichten des Staates, die {iber das allgemeine Gebot religioser und konfessioneller
Neutralitit und das besondere Gebot der Versorgung mit Koscher- und mit Halalfleisch hinausgehen, bestehen
nach bisheriger Praxis nicht. Insbesondere ist die Eidgenossenschaft nicht verpflichtet, fiir koscheres oder fiir
Halalfleisch Kontingentszollansétze zu schaffen, wo fiir nicht koscheres Fleisch keine solchen vorgesehen sind.

3.8. Schliesslich hilt die Beschwerdefiihrerin die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) fiir verletzt. Diese Bean-
standung bleibt ohne Begriindung, was aber unerlisslich ist: Vor dem Hintergrund von Art. 106 Abs. 2 BGG
wire die Riige klar und detailliert anhand der Erwéigungen des angefochtenen Entscheides darzulegen gewesen
(E. 1.5). Der Riige ist nicht nachzugehen.

4.

4.1. Der angefochtene Entscheid verletzt damit weder Bundesrecht (Art. 95 lit. a BGG) noch Volkerrecht (Art.
95 lit. b BGG). Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist,
und der angefochtene Entscheid ist zu bestétigen.

4.2. Die Beschwerdefiihrerin hat aufgrund ihres Unterliegens die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu
tragen (Art. 65 und 66 Abs. 1 BGG). Der Eidgendssischen Zollverwaltung, die in ihrem amtlichen Wirkungs-
kreis obsiegt, ist keine Parteientschiddigung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von Fr. 2°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, schriftlich mit-
geteilt.

Lausanne, 16. August 2013

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Kocher
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