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[AZA 7]
U 21/01 Vr

IV. Kammer

Bundesrichter Borella, Riiedi und Kernen; Gerichtsschreiber Flickiger
Urteil vom 16. August 2001

in Sachen

Elvia Versicherungen, Bleicherweg 19, 8002 Zirich, Beschwerdeflihrerin,
gegen

D. , 1959, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt David Husmann, Untermdli 6,
6302 Zug,

und
Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, Schwyz

A.- Die 1959 geborene D. war ab 1. Dezember 1994 bei der N. AG angestellt und
bei der "Elvia" Versicherungs-Gesellschaft (nachfolgend: Elvia) obligatorisch gegen die Folgen von
Unfall und Berufskrankheit versichert. Am 14. April 1995 wurde sie in eine Auffahrkollision verwickelt,
welche eine arztliche Behandlung wegen eines Zervikalsyndroms zur Folge hatte, jedoch nicht zu
einer Arbeitsunféhigkeit fihrte. Am 13. November 1996 war sie erneut von einem Auffahrunfall
betroffen, als sie am Steuer eines vor einem Fussgangerstreifen still stehenden Personenwagens
sass, auf welchen ein anderes Fahrzeug von hinten auffuhr. Geméss dem Polizeirapport vom 19.
November 1996 klagte die Versicherte bereits am Unfallort Uber Nacken- und Kopfschmerzen. Dr.
med. H. , Chiropraktor SCG/ECU, den sie am Unfalltag aufsuchte, diagnostizierte ein
posttraumatisch  aggraviertes  Zervikalsyndrom mit  zervikocephaler =~ Symptomatik  nach
Auffahrkollision (Bericht vom 27 November 1996). Nach dem Unfall bestand gemass
Bescheinigungen von Frau Dr. med. V. , Allgemeine Medizin FMH (Unfallschein mit
Eintragungen bis Ende Juli 1997), und des Dr. med. K. , Innere Medizin FMH (Unfallschein
mit Eintragungen von August 1997 bis Januar

1998), eine Arbeitsunfahigkeit von 100 %.

Die Elvia zog Berichte des Dr. med. H. vom 22. Januar, 30. Januar, 11. Marz und 3. Juli

1997, von Frau Dr. med. V. vom 13. Februar, 1. Marz und 16. September 1997 (mit

beigelegtem Bericht Uber die Physiotherapie vom 6. September 1997), des neuropsychologischen
Instituts X. vom 21. Mai 1997, des Chiropraktors Dr. med. U. vom 27. Juni 1997

und des Dr. med. K. vom 8. Oktober 1997 sowie zuséatzliche Angaben der Versicherten vom
9. Juli 1997 bei. Zudem holte sie bei Dr. med. S. , Orthopadische Chirurgie FMH, ein
Gutachten ein, welches am 5. Dezember 1997 erstattet wurde. Anschliessend stellte sie - nach
vorgangiger Gewéahrung des rechtlichen Gehdrs - mit Verfigung vom 20. Februar 1998 die
Taggeldleistungen rlickwirkend per 31. Januar 1998 ein, wahrend die Kosten fir die Physiotherapie
noch bis 30. Juni 1998 Ubernommen wurden. Die Versicherte liess Einsprache erheben und reichte in
der Folge einen Bericht der Rehaklinik Y. vom 7. August 1998 (mit Korrektur vom 30.
September 1998) Uber einen vom 9. Juni bis 7. Juli 1998 dauernden stationaren Aufenthalt ein. Die
Elvia zog ausserdem einen der IV-Stelle Luzern erstatteten Bericht des Dr. med. H. ,
Psychiatrie und Psychotherapie FMH,

vom 18. Mai 1999 bei und holte ein Gutachten der Neurologischneurochirurgischen Poliklinik des
Spitals X. (Prof. Dr. med. T. ) vom 13. August 1999 ein. Daraufhin hielt sie mit
Einspracheentscheid vom 10. Januar 2000 an ihrer Beurteilung fest.

B.- Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz mit
Entscheid vom 13. Dezember 2000 im Sinne der Erwagungen insofern gut, als es den
Einspracheentscheid aufhob und die Sache an die Elvia zurlickwies, damit sie Uber die der
Beschwerdeflhrerin zustehenden Leistungen nach dem 31. Januar 1998 neu verfige (Ziffer 1 Satz 1
des Dispositivs). Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat (Ziffer 1 Satz 2 des
Dispositivs).

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt die Elvia die Aufhebung des kantonalen
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Entscheids, soweit damit der adédquate Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall vom 13.
November 1996 und den anhaltenden Beschwerden und der teilweisen Arbeitsunféhigkeit bejaht
wurde.

D. lasst das Rechtsbegehren stellen, die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sei abzuweisen.
Ferner lasst sie um unentgeltliche Verbeistdndung ersuchen. Die Vorinstanz schliesst auf Abweisung
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversicherung lasst sich nicht
vernehmen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- Das kantonale Gericht hat die Rechtsprechung zu dem flir die Leistungspflicht des
Unfallversicherers vorausgesetzten natiirlichen Kausalzusammenhang im Allgemeinen (BGE 119 V
337 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit Hinweisen) und bei Schleudertraumen der HWS oder
aquivalenten Verletzungsmechanismen im Besonderen (BGE 119 V 337; RKUV 2000 Nr. U 359 S. 29
ff.) zutreffend dargelegt. Entsprechendes gilt fir die von der Judikatur entwickelten Grundsatze zum
Erfordernis des adaquaten Kausalzusammenhanges im Allgemeinen (BGE 125 V 461 Erw. 5a mit
Hinweisen) sowie insbesondere bei den Folgen eines Unfalles mit Schleudertrauma der HWS oder
aquivalenten Verletzungen ohne organisch nachweisbare Funktionsausfalle (BGE 117 V 359 ff.),
soweit nicht eine ausgepragte psychische Problematik vorliegt (BGE 123 V 99 Erw. 2a). Darauf wird
verwiesen.

2.- Streitig ist die Addquanz des Kausalzusammenhangs zwischen dem Unfallereignis vom 13.
November 1996 einerseits sowie den fortdauernden Beschwerden der Versicherten und der dadurch
begrindeten Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit andererseits.

3.- a) Die Vorinstanz hat gestitzt auf die medizinischen Akten, welche ausfiihrliche Stellungnahmen
verschiedener Fachéarzte enthalten, mit Recht festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin anlésslich
des Unfalls vom 13. November 1996 eine einem Schleudertrauma der HWS &quivalente Verletzung
(vgl. SVR 1995 UV Nr. 23 S. 67 Erw. 2) in Form einer HWS-Distorsion erlitten hat und eine Reihe
typischer Symptome eines Schleudertraumas der HWS bzw. einer aquivalenten Verletzung ohne
nachweisbare organische Folgen (vgl. BGE 117 V 360 Erw. 4b) aufweist. Dies sowie das Bestehen
eines (teilweisen) natirlichen Kausalzusammenhangs wurde denn auch bereits im
Einspracheentscheid vom 10. Januar 2000 anerkannt.

b) Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat Auffahrkollisionen vor einem Fussgéngerstreifen im
Rahmen der fir die Beurteilung der Adaquanz des Kausalzusammenhangs vorzunehmenden
Einteilung (BGE 117 V 366 Erw. 6a) regelmassig als mittelschwer im Grenzbereich zu den leichten
Unfallen qualifiziert (nicht veréffentlichte Urteile E. vom 21. Juni 1999, U 128/98, K. vom 20. Méarz
1998, U 262/97 und D. vom 6. Juni 1997, U 187/95). Entgegen der in der Vernehmlassung der
Beschwerdegegnerin vom 6. Marz 2001 vertretenen Auffassung fihrt eine Auffahrgeschwindigkeit von
30 bis 40 km/h nicht zu einer andern Beurteilung, wahrend die geltend gemachte Abdrehung des
Kopfes nicht im Zusammenhang mit der Qualifikation des Unfallereignisses als leicht, mittelschwer
oder schwer, sondern allenfalls fir die Beurteilung des Kriteriums der besonderen Art der Verletzung
relevant ist (vgl. RKUV 1998 Nr. U 297 Erw. 3c S. 245). Die Vorinstanz ist daher zu Recht von einem
mittelschweren Unfall im Grenzbereich zu den leichten Unféllen ausgegangen. Die Adaquanz des
Kausalzusammenhangs ist demnach zu bejahen, falls ein einzelnes der unfallbezogenen Kriterien
(besonders dramatische Begleitumstande oder besondere Eindriicklichkeit des Unfalls; Schwere oder
besondere

Art der erlittenen Verletzung; ungewdhnlich lange Dauer der arztlichen Behandlung;
Dauerbeschwerden; arztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert;
schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen; erheblicher Grad und lange Dauer der
Arbeitsunféhigkeit) in besonders ausgepragter Weise gegeben ist oder die zu beriicksichtigenden
Kriterien insgesamt in gehaufter oder auffallender Weise erfillt sind (BGE 117 V 367 f.).

c) Das kantonale Gericht hat die Addquanz des Kausalzusammenhangs mit der Begriindung bejaht,
es seien mehrere unfallbezogene Kriterien erfullt, namlich die besondere Art der Verletzung,
Dauerschmerzen sowie die lange Dauer der Arbeitsunféhigkeit.

d) Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist das Vorliegen einer Verletzung besonderer Art nicht
bereits deshalb zu bejahen, weil eine vorgeschédigte Nackenregion vorliegt (Urteil B. vom 12.
Oktober 2000, U 96/00). Die Rechtsprechung gemass RKUV 1998 Nr. U 297 S. 245 Erw. 3¢, wonach
fur die Beurteilung der Adaquanz des Kausalzusammenhangs zwischen einem Unfallereignis und
einer psychischen Gesundheitsschadigung auf eine weite Bandbreite von Versicherten abzustellen
ist, wozu auch diejenigen Personen gehdren, die auf Grund ihrer Veranlagung fiir psychische
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Stoérungen anfélliger sind und einen Unfall seelisch weniger gut verkraften als Gesunde, kann nicht
unbesehen auf den korperlichen Vorzustand Ubertragen werden. Im konkreten Fall wurde die
besondere Art der Verletzung bejaht, weil die betroffene Person - welche als Beifahrerin eines
stehenden Personenwagens in eine Auffahrkollision verwickelt wurde - im Zeitpunkt des
Heckaufpralls nach oben zum  Schiebedach hinausschaute, wobei sie, um die
Bedienungsmdglichkeiten des Autos zu beobachten, den Oberkdrper nach links neigte. Auf Grund
dieser besonderen Kdérperhaltung flihrte das erlittene Schleudertrauma zu Komplikationen. Vorliegend
ist keine vergleichbare Konstellation gegeben, hatte

doch die Versicherte nach eigenen Angaben nur den Kopf, nicht aber den gesamten Oberkdrper
abgedreht. Schliesslich entfallt im Rahmen der Adaquanzprifung bei Wirdigung des Unfalles
zusammen mit den objektiven Kriterien gerade die Notwendigkeit, nach andern Ursachen zu forschen,
welche mdglicherweise die nach einem Schleudertrauma der HWS aufgetretenen Beschwerden
mitbeglinstigt haben kdnnten (BGE 117 V 368 Erw. 6b in fine). Der in der vorinstanzlichen
Beschwerdeschrift postulierte Grundsatz, wonach eine HWS-Distorsion, durch welche das typische
Beschwerdebild hervorgerufen wird, ohne weiteres als Verletzung besonderer Art zu gelten hatte,
findet in der Rechtsprechung des Eidgendssischen Versicherungsgerichts keine Stiitze und wurde
auch von der Vorinstanz mit Recht abgelehnt.

e) Das Unfallereignis vom 13. November 1996 (Auffahrkollision vor einem Fussgangerstreifen) war
weder mit dramatischen Begleitumstanden verbunden noch besonders eindriicklich. Die &rztliche
Behandlung dauerte nicht ungewdhnlich lange (vgl. die zutreffenden AusfUhrungen im
Einspracheentscheid vom 10. Januar 2000), und ein schwieriger Heilungsverlauf oder erhebliche
Komplikationen liegen ebenso wenig vor wie eine Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich
verschlimmert hat. Da die Beschwerdegegnerin nach dem Gesagten auch keine Verletzung
besonderer Art erlitten hat, sind hdéchstens zwei und damit nicht mehrere der flr die
Adaquanzbeurteilung massgebenden unfallbezogenen Kriterien erflllt, und dies nicht in auffallender
Weise. Dem Unfallereignis vom 13. November 1996 kommt demnach keine rechtlich massgebende
Bedeutung fir die Uber den 31. Januar 1998 hinaus bestehenden Beschwerden und die damit
verbundene Arbeitsunféhigkeit zu, weshalb der adédquate Kausalzusammenhang zu verneinen ist, was
zur Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde fiihrt.

4.- Die unentgeltliche Verbeistdndung kann der Beschwerdegegnerin gewahrt werden (Art. 152 in
Verbindung mit Art. 135 OG), da die Bediirftigkeit aktenkundig ist und die Vertretung geboten war
(BGE 125 V 202 Erw. 4a und 372 Erw. 5b, je mit Hinweisen). Es wird indessen ausdriicklich auf Art.
152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu
leisten haben wird, wenn sie spater dazu im Stande ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird
Ziffer 1 Satz 1 des Entscheides des Verwaltungsgerichts
des Kantons Schwyz vom 13. Dezember 2000 aufgehoben.

Il. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

[11.Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistandung
wird Rechtsanwalt David Husmann, Zug, fir das Verfahren
vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht aus

der Gerichtskasse eine Entschadigung (einschliesslich
Mehrwertsteuer) von Fr. 2500.- ausgerichtet.

IV.Das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz wird ber

eine Neuverlegung der Parteikosten fir das kantonale

Verfahren entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen
Prozesses zu befinden haben.

V. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht

des Kantons Schwyz und dem Bundesamt fliir Sozialversicherung
zugestellt.

Luzern, 16. August 2001
Im Namen des

Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Der Prasident der IV. Kammer:
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Der Gerichtsschreiber:



