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Il. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Raselli, Prasident,
Bundesrichter Meyer, Marazzi,
Gerichtsschreiber MocKkli.

Parteien

X. (Ehefrau),

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Christoph Suter,

gegen
Y. (Ehemann),
Beschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Rolf Stephani,

Gegenstand
Eheschutz/Praliminarien,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Zivilgericht, 5. Kammer, vom
25. Februar 2008.

Sachverhalt:

A.

Mit Eheschutzgesuch vom 26. Januar 2007 verlangte die Ehefrau u.a. monatliche Unterhaltsbeitrage
ab Februar 2006 von Fr. 16'000.-- und ab August 2007 von Fr. 14'600.-- sowie einen
Prozesskostenvorschuss von Fr. 25'000.--. Der Ehemann stellte das Begehren, es seien
Unterhaltsbeitrdge von maximal Fr. 6'500.-- festzusetzen.

Mit Urteil vom 20. Juni 2007 bestimmte der Gerichtsprasident 3 von A. Unterhaltsbeitrage
von Fr. 6'440.-- ab Februar 2006, Fr. 4'720.-- ab Juni 2006, Fr. 6'015.-- ab November 2006, Fr. 6'505.-
- ab Januar 2007 und Fr. 7'185.-- ab Juli 2007. Das Prozesskostenvorschussbegehren wurde
abgewiesen und die Kosten wurden halftig geteilt.

Das Obergericht des Kantons Aargau bestimmte mit Urteil vom 25. Februar 2008 Unterhaltsbeitrage
von Fr. 5748.-- ab Februar 2006, Fr. 3'288.-- ab Juni 2006, Fr. 5'988.-- ab November 2006, Fr. 8'210.-

- ab Januar 2007 und Fr. 6'115.-- ab Juli 2007. Das Begehren um Prozesskostenvorschuss wurde

abgewiesen und die oberinstanzlichen Gerichtskosten zu drei Vierteln der Ehefrau, zu einem Viertel
dem Ehemann auferlegt. Sodann wurde sie verpflichtet, dem Ehemann die Hélfte der Parteikosten zu
bezahlen, die mit Ergdnzungsurteil vom 27. Marz 2008 auf Fr. 2'157.40 bestimmt wurden.

B.

Gegen das oberinstanzliche Urteil und Erganzungsurteil hat die Ehefrau am 15. April 2008
Beschwerde in Zivilsachen und eventualiter subsidiare Verfassungsbeschwerde eingereicht mit den
Begehren um deren Aufhebung und um Gutheissung der seinerzeitigen Beschwerdeantrage, d.h. um
Bestimmung der Unterhaltsbeitrage auf Fr. 10'109.-- ab Februar 2006, Fr. 8'881.-- ab Juni 2006, Fr.
9'806.-- ab November 2006, Fr. 10'623.-- ab Januar 2007 und Fr. 12'297.-- ab Juli 2007. Es wurden
keine Vernehmlassungen eingeholt.

Erwagungen:
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1.

Der angefochtene Eheschutzentscheid ist kantonal letztinstanzlich (Art. 75 Abs. 1 BGG). Es handelt
sich um einen Endentscheid in Zivilsachen (Art. 72 Abs. 1 und Art. 90 BGG; BGE 133 11l 393 E. 4 S.
395 f.). Streitig sind ausschliesslich vermdgensrechtliche Belange in einem Fr. 30'000.--
Ubersteigenden Betrag (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG). Die Beschwerde erweist sich somit als zulassig,
womit die eventualiter erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde von vornherein nicht greifen
kann.

Eheschutzentscheide betreffen vorsorgliche Massnahmen im Sinn von Art. 98 BGG, weshalb nur die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte geriigt werden kann (BGE 133 Ill 393 E. 5 S. 396 f.). Zur
Anwendung gelangt deshalb das strenge Riigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG), wie es fir die friihere
staatsrechtliche Beschwerde gegolten hat (BGE 133 Il 249 E. 1.4.2 S. 254). Das bedeutet, dass das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und soweit méglich belegte Riigen pruft, wahrend es
auf ungenligend begriindete Rligen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht
eintritt (BGE 1251492 E. 1b S. 495; 1301 258 E. 1.3 S. 262).

Wird die Verletzung des Willklirverbots geriigt, reicht es nicht aus, die Rechtslage aus Sicht des
Beschwerdefiihrers darzulegen und den davon abweichenden angefochtenen Entscheid als willklrlich
zu bezeichnen; vielmehr ist im Einzelnen darzulegen, inwiefern das kantonale Gericht willkirlich
entschieden haben soll und der angefochtene Entscheid deshalb an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leidet (BGE 117 la 10 E. 4b S. 11 f.). Diese Grundsétze gelten insbesondere
auch fir die Ruge, es seien offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellungen getroffen worden (Art.
97 Abs. 1 BGG), weil "offensichtlich unrichtig" mit "willkiirlich" gleichzusetzen ist (Botschaft, BBI
2001 1V 4338; BGE 13311249 E. 1.2.2 S. 252; 133 11l 393 E. 7.1 S. 398).

Von vornherein nicht einzutreten ist auf die Beschwerde mithin, soweit die Ehefrau den Sachverhalt
und die Rechtslage ohne konkrete Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid aus eigener Sicht
schildert. Die Ubrigen Vorbringen werden im jeweiligen Sachzusammenhang erértert.

2.

Die Ehefrau wirft dem Obergericht zunachst vor, in willkirlicher Weise eine falsche Methodik
angewandt zu haben, indem dieses nicht die beidseitigen Existenzminima berechnet und den
Uberschuss halftig geteilt habe, sondern vom tatséchlich gelebten Standard ausgegangen sei und
iiberdies den Uberschuss zu 20% der gemeinsamen Tochter Z. zugeschlagen habe.

Das Gesetz schreibt dem Sachrichter keine bestimmte Methode zur Unterhaltsbemessung vor (BGE
128 Il 411 E. 3.2.2 S. 414 unten). Dieser geniesst im Rahmen des grossen Ermessens bei der
Unterhaltsfestsetzung (Art. 4 ZGB; BGE 127 Il 136 E. 3a S. 141) denn auch relativ weitreichende
Freiheiten in der Gewichtung der relevanten Kriterien. Immerhin muss er sich gegebenenfalls zur
angewandten Methode dussern und diese begriinden (Entscheid 5C.271/2005, E. 9.5).

Dass das Obergericht seine Methodik begriindet hat, anerkennt auch die Ehefrau; sie kritisiert diese
vielmehr in der Sache. Es halt allerdings ohne weiteres vor dem Willklrverbot stand, wenn das
Obergericht von den effektiven Verhaltnissen ausgegangen ist, hat doch ein Ehepartner nach der
Trennung nicht auf mehr Mittel Anspruch, als wéhrend des Zusammenlebens tatséchlich verwendet
worden sind. Dass die angewandte Methode gerade bei Uberaus ginstigen Verhéltnissen nicht
verfehlt ist, rAumt die Ehefrau im Ubrigen selbst ein (Beschwerde, S. 9 oben).

3.

Die Ehefrau sieht einen Verstoss gegen das Willkirverbot darin, dass das Obergericht flir die
Amortisation der Liegenschaft auf den Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 abgestellt und einen
Amortisationsbetrag von Fr. 5'516.-- pro Monat als Sparquote anerkannt und ausgeschieden hat. Sie
macht geltend, die Amortisation sei fast nur im Jahr 2004 erfolgt.

Das Obergericht hat begrindet, weshalb es fir die finanziellen Verhaltnisse auf die
Durchschnittswerte der letzten drei Jahre des Zusammenlebens abstelle, namlich wegen des
schwankenden Einkommens des Ehemannes. Damit setzt sich die Ehefrau nicht auseinander,
weshalb ihre Willkiirrige unsubstanziiert bleibt. Ohnehin diirfte sie mit der Durchschnittsbetrachtung
besser fahren; hatte das Obergericht entsprechend dem Begehren der Ehefrau (angefochtenes Urteil,
S. 13 Mitte) allein auf das Jahr 2004 abgestellt, so waren der als Amortisation anzuerkennende
Betrag noch weit h6her und die verfligbaren Mittel entsprechend tiefer ausgefallen.
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Von vornherein nicht einzutreten ist auf die Behauptung, die Amortisation sei mit Schwarzgeld erfolgt,
das richtigerweise zum deklarierten Einkommen hinzuzuzahlen wére: Das Obergericht hat keine
dahingehenden Sachverhaltsfeststellungen getroffen, weshalo die Behauptung neu und damit
unzulassig ist (Art. 99 Abs. 1 BGG); im Ubrigen zeigt die Ehefrau auch nicht auf, dass und inwiefern
die betreffende Behauptung bereits vor Obergericht ausdriicklich erhoben und offensichtlich
lbersehen worden ware (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

4.
Die Ehefrau riigt sodann als willkiirlich, dass ihr nur 40 statt 50 % des Uberschusses zugewiesen
worden ist.

Das Obergericht hat erwogen, wahrend der Jahre 2002 bis 2004, auf die nach der verwendeten

Methode abgestellt werde, habe die Tochter Z. im gemeinsamen Haushalt gelebt, und es sei
davon auszugehen, dass diese in die gehobene Lebenshaltung miteinbezogen gewesen sei, weshalb
vom Uberschuss eine Quote von 20% fir Z. auszuscheiden und die verbleibenden 80%

gleichmassig auf die Ehegatten aufzuteilen sei.

Mit dieser Begriindung setzt sich die Ehefrau nicht im Einzelnen auseinander, weshalb ihre
Willkiirrige unsubstanziiert bleibt. Sie macht insbesondere nicht geltend, die mit dem Ende der
Unterstitzungspflicht frei gewordenen Mittel waren sofort und vollumfanglich fiir den gemeinsamen
Unterhalt der Ehegatten verbraucht und der eheliche Standard entsprechend aufgestockt worden,
weshalb ihr Vorbringen, jedenfalls nach der Volljéhrigkeit von Z. hatte fir diese keine Quote
mehr ausgeschieden werden diirfen, an der Sache bzw. an der Methodik des Obergerichts vorbeigeht.

5.

Die Ehefrau hélt die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens fir willkirlich. Sie sei inzwischen
48 Jahre alt und in den letzten Jahren des ehelichen Zusammenlebens nicht erwerbstéatig gewesen,
sondern habe einzig ab Juni 2006 bis Juni 2007 Arbeitslosengeld bezogen. Mithin habe es zu ihrem
gewohnten Lebensstandard gehdrt, nicht arbeiten zu missen. Insbesondere sei es angesichts der
finanziellen Verhaltnisse erniedrigend, dass ihr eine Tétigkeit als Serviceangestellte oder ahnlich
zugemutet werde.

Mit diesen Ausfihrungen Ubergeht die Ehefrau die obergerichtlichen Erwagungen, dass sie auch in
den Jahren 1995 bis 1997 teilzeitig in einer Boutique tatig gewesen ist und dass sie sich in den
Jahren 2001 bis 2004 zur Mediengestalterin hat ausbilden lassen. Abgesehen davon, dass die
Willkirriige unsubstanziiert bleibt, weil sich die Ehefrau mit den erwéhnten obergerichtlichen
Erwégungen nicht kritisch auseinandersetzt, (iberzeugen sie auch von der Sache her nicht: Einerseits
hat sie mit ihrer Ausbildung und dem anschliessenden Bezug von Arbeitslosengeldern dokumentiert,
dass sie nach der Phase der Kindererziehung eben wieder einer Erwerbstatigkeit nachgehen wirde,
womit das Vorbringen, es gehdre zu ihrem Lebensstandard, nicht zu arbeiten, ins Leere stdsst;
andererseits hat sie ungeachtet der gehobenen Verhaltnisse wahrend mehrerer Jahre als Verk&uferin
in einer Boutique gearbeitet, womit der Behauptung, es wirden ihr "erniedrigende Arbeiten"
zugemutet, der Boden entzogen ist.

Insgesamt ergibt sich, dass die Willkirrlige unbegriindet ist, soweit (berhaupt auf sie einzutreten
ware.

6.

Im Sinn eines Eventualstandpunktes betreffend Anrechnung eines hypothetischen Einkommens halt
die Ehefrau fest, als willklrlich erweise sich jedenfalls die zur Arbeitsaufnahme gewahrte
Ubergangsfrist von nur vier Monaten ab dem erstinstanzlichen Urteil, zumal diese bei der Zustellung
des oberinstanzlichen Urteils bereits abgelaufen gewesen sei.

In der Tat muss es den Parteien mdglich sein, sich auf die neue Situation einzustellen und den
Prozess der Stellensuche - der Vorbereitungshandlungen, das Verfassen von Bewerbungsschreiben,
Vorstellungsgesprache und oftmals auch Absagen umfasst - realistischerweise durchlaufen zu
kénnen. Daher sind verniinftige Ubergangsfristen zu gewahren und ist insbesondere auch auf die
tatsadchliche Situation Rulcksicht zu nehmen. Tendenziell sind umso langere Ubergangsfristen
einzuraumen, je besser die finanziellen Verhaltnisse sind, weil es diesfalls nicht um das nackte
Uberleben geht und der 6konomische Druck zu sofortiger Generierung von Einnahmen kleiner ist.

Im vorliegenden Fall sprechen sowohl die tatsachliche Situation (die Ehefrau steht in einem
fortgeschrittenen Lebensalter, sie war wahrend der Ehe eher marginal erwerbstétig, ihr wird ein
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Arbeitserwerb in einem anderen Tétigkeitsbereich als dem von ihr erlernten erwartet, sie hat sich
effektiv. noch gar nicht auf die Stellensuche begeben) als auch die (berdurchschnittliche
Leistungsfahigkeit des Ehemannes flr eine grossziigige L&ésung. Auf der anderen Seite darf sich aber
der anspruchsberechtigte Teil - jedenfalls im Rechtsmittelverfahren und nachdem seine Position vom
erstinstanzlichen Richter nicht geschitzt worden ist - auch nicht einfach auf ein ihm genehmes Urtell
verlassen. Vielmehr ist er, soweit ihn grundséatzlich die Pflicht zur Erreichung der wirtschaftlichen
Selbstandigkeit trifft, gehalten, die notwendigen Schritte einzuleiten. Dazu kommt, dass die Ehefrau
angesichts der vom Obergericht verwendeten Unterhaltsberechnungsmethode wenigstens
ansatzweise hatte substanziieren missen, inwiefern sie flr die Zeit, ab welcher ihr ein eigenes
hypothetisches Einkommen angerechnet wird, mit dem zugesprochenen Unterhaltsbeitrag von Fr.
6'115.-- nicht in der Lage ist, den gemeinsam gelebten Standard zu finanzieren.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die gewahrte Ubergangsfrist als nicht geradezu willkirlich.

7.

Mit Bezug auf die Abweisung ihres Begehrens um Prozesskostenvorschuss macht die Ehefrau
geltend, bei einem Unterhaltsbeitrag von Fr. 6'115.-- und einem erweiterten Bedarf von Fr. 5'217.50

pro Monat verbleibe ihr ein Uberschuss von bloss Fr. 897.50, womit sie die angefallenen Kosten nicht
decken kdénne.

Das Obergericht ist von einem Existenzminimum von Fr. 2'990.-- zuzlglich eines Zuschlages von
25% auf dem Grundbetrag ausgegangen. Mit der Nennung einer anderen Bedarfszahl stellt die
Ehefrau eine abweichende Sachbehauptung auf, wie sie flr eine substanziierte Willkirriige
unzureichend ist, ware doch detailliert aufzuzeigen, inwiefern die obergerichtliche Feststellung an
einem offensichtlichen Mangel leidet und (auch im Ergebnis) unhaltbar ist. Wird (der folglich willk{irfrei
festgestellte) Bedarf in Relation zu den wahrend und nach dem Verfahren verfligbaren Mitteln
(Unterhaltsbeitrage und Arbeitslosengelder) zwischen rund Fr. 6'000.-- und 8'000.-- gesetzt, ist die
Abweisung des Prozesskostenvorschussbegehrens offensichtlich nicht willkdrlich.

8.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf sie eingetreten
werden kann. Die Gerichtskosten sind somit der Ehefrau aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der
Gegenpartei ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'500.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 5. Kammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 16. Juli 2008

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Raselli M6ckli



