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Urteil vom 16. Juli 2007
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,
Bundesrichter Lustenberger, Kernen,
Gerichtsschreiber Scartazzini.

Parteien

N. , 1970, Beschwerdeflhrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Roland Ilg, R&mistrasse 5, 8001 Zirich,
gegen

IV-Stelle Luzern, Landenbergstrasse 35, 6005 Luzern, Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern
vom 26. Oktober 2006.

Sachverhalt:

A.

Mit Entscheid vom 17. Oktober 2003 hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern die von der
1970 geborenen N. gegen eine den Anspruch auf eine Invalidenrente verneinende Verfligung

vom 6. August 2002 erhobene Beschwerde in dem Sinne gut, dass es die Sache an die IV-Stelle
Luzern zur Ergdnzung der medizinischen Abklarungen zurlckwies. Gestltzt auf ein
rheumatologisches Gutachten vom 9. Juni 2004 und ein psychiatrisches Gutachten vom 4. Méarz
2005 sprach die IV-Stelle der Versicherten mit Verfligung vom 18. Oktober 2005 bei einem
Invaliditatsgrad von 56 % ab 1. November 2001 eine halbe Invalidenrente zu. Die dagegen erhobene
Einsprache wurde mit Entscheid vom 27. April 2006 bezlglich der Rente abgewiesen, wahrend die
IV-Stelle hinsichtlich der eventualiter beantragten beruflichen Massnahmen darauf nicht eintrat.

B.

Die dagegen erhobene Beschwerde, womit N. beantragen liess, es seien ihr eine ganze
Rente und Eingliederungsmassnahmen zuzusprechen, wies das kantonale Verwaltungsgericht, soweit
es darauf eintrat, mit Entscheid vom 26. Oktober 2006 ab.

C.

N. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fiihren und die Rechtsbegehren stellen, es sei ihr
eine ganze oder zumindest eine Dreiviertelsrente zuzusprechen. Eventuell sei das Verfahren zu
weiteren Sachverhaltsabklarungen inklusiv Erstellung eines Obergutachtens zurliickzuweisen. Das
gleichzeitig gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung wurde mit Schreiben
vom 17. Januar 2007 zurlickgezogen.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesgesetz Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1. Januar

2007 in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen ist,
richtet sich das Verfahren noch nach OG (Art. 132 Abs. 1 BGG; BGE 132 V 393 E. 1.2 S. 395).

2.

Der angefochtene Entscheid betrifft Leistungen der Invalidenversicherung. Das Bundesgericht pruft
daher nur, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzte, einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig,
unvollstédndig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt wurde (Art.
132 Abs. 2 OG [in der Fassung gemass Ziff. Il des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
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die Anderung des IVG, in Kraft seit 1. Juli 2006] in Verbindung mit Art. 104 lit. a und b sowie Art. 105

Abs. 2 OG).

3.

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsatze zur streitigen Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin einen héheren als 56%igen Invaliditatsgrad aufweist (Art. 28 Abs. 1 und 2 IVG,
Art. 16 ATSG), zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

4,

4.1 Die Vorinstanz hat in sorgfaltiger, umfassender und (berzeugender Wirdigung der in den Akten
liegenden medizinischen Gutachten des rheumatologischen Experten Dr. med. S. vom 9.
Juni 2004 sowie des psychiatrischen Gutachters Dr. med. A. vom 4. Marz 2005 zutreffend
erkannt, dass von einer aus gesamtmedizinischer Sicht ausgewiesenen Restarbeitsfahigkeit von 50
% ab 24. November 2000 auszugehen ist. Richtig befand das kantonale Gericht auch, dass sich
unter diesen Umstédnden weitere Abklédrungen medizinischer Art erlbrigen und dass die
Beschwerdefihrerin keinen stichhaltigen Einwand gegen den von der IV-Stelle vorgenommenen, zu
einem Invaliditatsgrad von 56 % flhrenden Einkommensvergleich vorbringt.

4.2 Samtliche Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vermdgen an den
Begutachtungsergebnissen im Lichte der Rechtsprechung zur Verschiedenheit von Behandlungs- und
Sachverstandigenauftrag (BGE 124 1 170 E. 4 S. 175; Urteile K. vom 5. Januar 2007, |1 701/05, E. 2;

P. vom 2. August 2006, U 58/06, E. 2.2 in fine; G. vom 13. Marz 2006, | 676/05, E. 2.4) nichts zu
andern. Insbesondere dringen die Einwendungen, nach friher erstellten Arztberichten sei wiederholt
eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit festgestellt worden, sodass der Invaliditatsgrad absichtlich und in
Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu tief und nach spitzfindigen Uberlegungen festgesetzt worden
sei, nicht durch. Dabei kann auf die zutreffenden Ausflihrungen im kantonalen Entscheid - welcher
weder Bundesrecht verletzt noch auf einem offensichtlich unrichtigen oder unvollstandigen
rechtserheblichen Sachverhalt beruht - verwiesen werden.

5.

Die offensichtlich unbegrindete Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird im vereinfachten Verfahren
erledigt (Art. 36a Abs. 1 lit. b und Abs. 3 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern,
Sozialversicherungsrechtliche  Abteilung, der Ausgleichskasse der Aarg. Industrie- und
Handelskammer und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen zugestellt.

Luzern, 16. Juli 2007

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



