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IV. Kammer

Bundesrichter Borella, Riiedi und Kernen; Gerichtsschreiber Arnold
Urteil vom 16. Juli 2001

in Sachen

"Winterthur" Schweizerische Versicherungs-Gesellschaft, General Guisan-Strasse 40, 8401
Winterthur, Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Rechtsanwaltin Marianne |. Sieger-Giger, Kuttelgasse
8, 8001 Zirich,

gegen

Z. , 1945, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Flrsprecherin Andrea Lanz, Casinoplatz 8,
3000 Bern,

und
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Bern

A.-Z , geb. 1945, war seit 1. November 1988 im Spital X. als Sachbearbeiterin im
Bereich Besoldungswesen tatig und bei der "Winterthur" Schweizerische Versicherungs-Gesellschaft
(nachfolgend: Winterthur) obligatorisch gegen die Folgen von Berufs- und Nichtberufsunfall versichert.
Am 26. Februar 1999 erlitt sie beim Essen eines Kernenbrotes einen Zahnschaden (Fraktur des
Zahnes 24). Gemass Unfallmeldung der Arbeitgeberin (vom 12./31. Marz 1999) hatte Z. auf
einen Stein gebissen. Der am 12. Marz 1999 konsultierte Dr. med. dent. W. hatte zuvor im
Rahmen der ersten Befundaufnahme einen "Biss auf (ein) Steinchen im Kernenbrot" als urs&chlich fir
die Schadigung erachtet ("Fragebogen betreffend Zahnschaden" der Winterthur vom 23. April 1999).
Nach Abklérung der Verhéltnisse - worunter nebst den Erhebungen beim behandelnden Zahnarzt Dr.
med. dent. W. (vom 23. April 1999) die ergdnzenden Angaben der Versicherten (vom 25.
April 1999) - lehnte die Winterthur ihre Leistungspflicht ab, da ein Unfall nicht nachgewiesen sei
(Verfigung vom 4. Mai 1999). Daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 16. Juni 1999 fest.

B.- In Gutheissung der hiegegen erhobenen Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons
Bern die Winterthur an, die gesetzlichen Leistungen fir den am 26. Februar 1999 erlittenen
Zahnschaden zu erbringen (Entscheid vom 14. April 2000).

C.- Die Winterthur lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fiilhren mit dem Rechtsbegehren, der
vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben. Der Rechtsschrift liegt u.a. ein Bericht des Dr. med. dent.
T. vom 18. Mai 2000 bei.

Z. lasst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliessen. Mit ihrer
Stellungnahme reicht sie einen Bericht des Dr. med. dent W. (vom 27. Juni 2000) ein. Das
Bundesamt fiir Sozialversicherung lasst sich nicht vernehmen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- Das kantonale Gericht hat die Bestimmung (ber den Unfallbegriff (Art. 9 Abs. 1 UVV) sowie die
Rechtsprechung zum Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit des dusseren Faktors (vgl. auch BGE
122 V 232 Erw. 1 mit Hinweisen) zutreffend dargelegt. Darauf kann verwiesen werden.
Entsprechendes gilt fur die Grundsadtze zum sozialversicherungsrechtlich massgeblichen
Regelbeweisgrad der (lberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 125 V 195 Erw. 2 mit Hinweisen)
sowie die Judikatur zur beweisrechtlichen Bedeutung medizinischer Feststellungen (RKUV 1990 Nr. U
86 S. 46 ff. mit Hinweisen) und betreffend der Beweislastregeln (vgl. auch BGE 117 V 264 Erw. 3b).

2.- a) Zu beurteilen ist, ob es sich beim Ereignis vom 26. Februar 1999 um einen Unfall im
Rechtssinne (Art. 9 Abs. 1 UVV) handelt. Nach Lage der Akten zu Recht allseits unbestritten ist,
dass die Begriffsmerkmale der plétzlichen, nicht beabsichtigten schadigenden Einwirkung erflllt sind.
Strittig ist, ob ein ungewdhnlicher dusserer Faktor rechtsgenlglich nachgewiesen ist. Das wére zu
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bejahen, wenn der behauptete Sachverhalt, das Beissen auf einen "Stein" (Unfallmeldung vom
12./31. Méarz 1999), erstellt ware.

b) Da die (vorinstanzliche) Feststellung des Sachverhaltes das Eidgendssische Versicherungsgericht
bei einem Leistungsstreit in keinem Falle bindet (Art. 132 lit. b OG) und neue, erstmals im
letztinstanzlichen Verfahren vorgebrachte Tatsachenbehauptungen und Beweismittel zu
berticksichtigen sind (BGE 103 Ib 196 Erw. 4a; RKUV 1994 Nr. U 179 S. 35 Erw. 4), ist insbesondere
auch der mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde aufgelegte Bericht des Dr. med. dent. T.

(vom 18. Mai 2000) massgebend.

3.- a) In der Stellungnahme (vom 25. April 1999) verneinte die Beschwerdegegnerin, das Kaugut
ausgespuckt und untersucht zu haben. In der Einsprache (vom 20. Mai 1999) erklarte sie, einen Teil
der Kaumasse vor lauter Schrecken - ohne nahere Priifung - geschluckt zu haben; den Rest habe sie
"wohl im Mund mit der Zunge untersucht". Sie habe nicht ermitteln kénnen, was den Schmerz
ausgel6st habe. Die Beschwerdegegnerin kann somit aus eigener Wahrnehmung keine schlissigen
Angaben Uber die Ursache der Zahnschadigung machen. Daran &ndert nichts, dass sie in der
Unfallmeldung (vom 12./31. Méarz 1999) behauptete, auf einen Stein gebissen zu haben. Ebenso
wenig, dass sie diesen Standpunkt im Verlaufe des weiteren Verfahrensganges wiederholt bekraftigte.
Die entsprechende Beschreibung des Geschehnisses vom 26. Februar 1999 ist vor dem Hintergrund
zu wirdigen, dass sie - erstmals - unmittelbar im Anschluss an die Konsultation des Dr. med. dent.
W. (vom 12. Méarz 1999) erstattet wurde. Im Rahmen der ersten Befundaufnahme hatte
dieser einen "Biss auf Steinchen im Kernenbrot" als urs&chlich fir die Schadigung erachtet (vgl.
"Fragebogen betreffend Zahnschaden" der Winterthur vom 23. April 1999).

b) Hinsichtlich der Frage, ob der medizinische Befund - die Langsfraktur des Zahnes 24 - darauf
schliessen lasst, dass die eingetretene Schadigung auf eine ungewdhnliche, &ussere Einwirkung,
also auf ein Unfallereignis, zurlckzufihren ist, liegen divergierende zahnéarztliche Meinungen vor: Dr.
med. dent. W. hat im Bericht vom 24. August 1998 und in der vorinstanzlichen
Stellungnahme vom 7. Januar 2000 die Auffassung vertreten, eine Langsfraktur des vitalen, mit einer
kleinen Amalgamfillung versorgten Zahnes 24 kdnne weder durch den normalen Kauvorgang noch
durch einen Biss auf ein Korn als Bestandteil eines Kernenbrotes verursacht worden sein. Dr. med.
dent. T. (Bericht vom 18. Mai 2000) widerspricht dem, z.T. unter Bezugnahme auf Prof. Dr.
med. dent. L. , Zahnmedizinisches Zentrum Y. : Der Roéntgenbefund gemass
Einzelzahnbild vom 12. Marz 1999 zeige eine mittelgrosse, zweiflachige Amalgamflllung mit einer
recht pulpanahen Unterflllung. Bei dem mit Amalgam versorgten Zahn sei der Biss auf einen harten
(gewdhnlichen) Bestandteil eines Kernenbrotes, wie ein Kern oder ein Getreidekorn, ebenso
wahrscheinliche Schadensursache wie der Biss auf einen harten Fremdkdrper. Im Bericht vom 27.
Juni 2000 -

eingereicht mit der letztinstanzlichen Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin - halt Dr. med. dent.
W. nunmehr fest, die Schadigung kénne nur durch einen "sehr harten Gegenstand" bedingt
sein; ein "harter Nahrungsbestandteil komme dabei kaum in Frage".

Nachdem die Auffassungen der beteiligten Zahnarzte Uber die Schadensursache auseinander gehen,
Dr. med. dent. W. den Biss auf einen harten Nahrungsbestandteil als Schadensursache im
Bericht vom 27. Juni 2000 indes nicht (mehr) kategorisch ausschliesst, vermdgen die medizinischen
Feststellungen den - seltenen - Beweis fir das Vorliegen einer ungewdhnlichen, dusseren Einwirkung
nicht zu erbringen (RKUV 1990 Nr. U 86 S. 46 ff. mit Hinweisen). Die Rige der Beschwerdegegnerin
ist unbegriindet, dem Bericht des Dr. med. dent. T. (vom 18. Mai 2000) komme keinerlei
Beweiswert zu, da er sich nicht konkret zur Art der eingetretenen Schadigung dussere. Ausgehend
von der - einleitend ausdriicklich genannten - Fragestellung nach der Ursache der Langsfraktur des
Zahnes 24 nimmt Dr. med. dent. T. , gestitzt auf den Rdéntgenbefund, vielmehr konkret zu
den "im vorliegenden Fall" wahrscheinlichen Schadensursachen Stellung.

c) In Wirdigung der gesamten Umstande ist es zwar mdglich, dass die Zahnschadigung auf einen
Unfall im Rechtssinne zurlickzuflhren ist; doch die Behauptung, die Zahnschadigung sei durch das
Beissen auf einen Stein verursacht worden, ist nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt.
Es ist ebenso mdglich, dass der Biss auf einen harten Kern - als solcher gewdhnlicher Bestandteil
eines Kernenbrotes - ursachlich war. Die Folgen der Beweislosigkeit hat die Beschwerdegegnerin zu
tragen, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 117 V 264
Erw. 3b).

4.- Weil es um die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen geht, sind nach Art.
134 OG keine Verfahrenskosten zu erheben. In Anwendung von Art. 159 Abs. 2 kann einem UVG-
Versicherer keine Parteientschadigung zugesprochen werden (BGE 112 V 361 Erw. 6). Soweit die
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Beschwerdegegnerin eventualiter die Zusprechung einer reduzierten Parteientschadigung beantragt,
ist dieses Begehren gegenstandslos. Soweit sie einen Anspruch gegentiber der Beschwerdeflihrerin
auf Ersatz der Kosten der von ihr beigebrachten Stellungnahmen des Dr. med. dent. W.

geltend macht, ist dies unbegriindet, da sie im Rechtsstreit unterliegt (vgl. Art. 159 OG; BGE 115 V
63 Erw. 5¢; RKUV 2000 Nr. U 395 S. 322 mit Hinweisen).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I.In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird
der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern
vom 14. April 2000 aufgehoben.

II.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

I1l.Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht
des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche
Abteilung, und dem Bundesamt fir Sozialversicherung
zugestellt.

Luzern, 16. Juli 2001
Im Namen des

Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Der Prasident der IV. Kammer:



