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Bundesrichter Mathys, Prasident,
Bundesrichter Denys, Riedi,
Gerichtsschreiberin Hofer.
Verfahrensbeteiligte

X

vertreten durch Rechtsanwalt Flurin von Planta,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Erschleichung einer falschen Beurkundung, Willkar,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, Il. Strafkammer, vom 15.
Oktober 2013.

Sachverhalt:

A.

Das Obergericht des Kantons Zlrich erklarte X. mit Urteil vom 15. Oktober 2013 in zweiter

Instanz der Erschleichung einer falschen Beurkundung im Sinne von Art. 253 Abs. 1 StGB schuldig
und verurteilte ihn zu einer bedingten Geldstrafe von 25 Tagessétzen zu Fr. 600.-- und einer Busse
von Fr. 3'000.--.

B.

Dagegen fuhrt X. Beschwerde, mit der er beantragt, der angefochtene Entscheid sei
aufzuheben, und er sei freizusprechen. Eventualiter sei die Sache zur Beurteilung im Sinne der
Erwadgungen an die Vorinstanz zurlckzuweisen. Weiter wird um aufschiebende Wirkung der
Beschwerde ersucht.

Erwagungen:
1.
1.1. Dem angefochtenen Urteil liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Generalversammlung der A. AG mit Sitz in S. beschloss am 30. Juni 2006
eine Kapitalerhbhung. Vorgesehen war, dass die beiden unabhdngigen Vertriebsgesellschaften
A.B. S.rl. und A.C. S.A. mit Sitz in T. bzw. U. je 150000
Aktien zeichnen wirden, wobei die Zeichnungsverpflichtungen der Vertriebsgesellschaften durch
Verrechnung bestehender Forderungen gegentiber der A. AG als getilgt gelten sollten. Am
Nachmittag des 6. Dezember 2006 begaben sich der Beschwerdeflhrer, Mitglied des
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Verwaltungsrates der A. AG, und D. , Prasident des Verwaltungsrates derselben
Gesellschaft, zum Notariat V. , um dort die Feststellung Uber die genehmigte
Kapitalerhhung 6ffentlich beurkunden zu lassen. Zeichnungsscheine der A.B. S.rl. und
der A.C. S.A., gemass welchen sich die Vertriebsgesellschaften je zur Liberierung von Fr.
150'000.-- mittels Verrechnung verpflichten sollten, lagen zwar vor, waren jedoch nicht unterzeichnet.
Da die Geschéftsfihrer der beiden Firmen nicht im Notariat erschienen, setzte der Beschwerdefiihrer

seine Kurzunterschrift auf den mit "W. , 5. Oktober 2006" datierten und auf E.E.
(Geschéftsfihrer der A.C.

S.A.) lautenden Zeichnungsschein. D. seinerseits setzte seine Kurzunterschrift auf den auf
F.E. (Geschéftsfihrer der A.B. S.rl.) lautenden Zeichnungsschein. Die

Zeichnungsscheine wurden dem Notar zusammen mit den Ubrigen fur die Kapitalerhéhung
notwendigen Dokumenten vorgelegt, worauf dieser die am 30. Juni 2006 genehmigte Kapitalerhéhung
der A. AG offentlich beurkundete.

1.2. Die Vorinstanz geht unter Verweisung auf die erstinstanzlichen Erwagungen davon aus, der
Beschwerdeflihrer habe den Zeichnungsschein unterschrieben, obwohl er Uber keine ausdriickliche
Vollmacht oder Unterschriftenberechtigung verfligt habe. Im Zeitpunkt der Unterschrift sei diesem klar
gewesen, dass er nicht als Vertreter der Gebrlder E. gehandelt habe. Diese hatten zwar
Aktien Ubernehmen wollen, seien jedoch mit den Konditionen nicht einverstanden gewesen. Ihr Anwalt
habe ihnen daher geraten, die Aktien nicht wie vorgeschlagen zu zeichnen. Es sei somit auch nicht
mit einer nachtrdglichen Genehmigung 2zu rechnen gewesen. Aufgrund der falschen
Zeichnungsscheine sei die Feststellung des Verwaltungsrates unzutreffend gewesen, dass alle Aktien
mit den eingereichten Zeichnungsscheinen gliltig gezeichnet worden seien.

1.3. In rechtlicher Hinsicht gelangt die Vorinstanz zum Schluss, der Notar habe am 6. Dezember
2006 offentlich beurkundet, dass dem Verwaltungsrat unter anderem die Zeichnungsscheine durch
die A.B. S.rl. und die A.C. S.A. vorgelegt worden seien. Dem Beschwerdeflihrer
sei bewusst gewesen, dass Zeichnungsscheine ohne Unterschrift zurlickgewiesen worden waren.
Indem er Zeichnungsscheine vorgelegt habe, auf denen nicht die dort genannte Person, sondern er
selber und D. unberechtigterweise unterschrieben hatten, habe er den Notar absichtlich
getauscht. Da die angebrachte Kurzunterschrift unlesbar gewesen sei und erheblich von der vollen
Unterschrift und den Ubrigen geleisteten Kurzunterschriften abgewichen sei, habe die Urkundsperson
den Mangel nicht bemerken missen. Der Notar habe folglich die vorgetauschte Tatsache beurkundet,
dem Verwaltungsrat seien alle der Kapitalerhbhung zugrunde liegenden Belege samt den
Zeichnungsscheinen glltig vorgelegen. Entgegen der abgegebenen Erklarung hatten sich die
Gebrlder E. bzw. die Gesellschaften jedoch nicht bedingungslos verpflichtet, Aktien zum
festgelegten Ausgabepreis zu Ubernehmen. Die 6ffentliche Beurkundung der Feststellung des
Verwaltungsrates, alle Aktien

seien gemass den vorgelegten Zeichnungsscheinen gliltig gezeichnet worden, erweise sich daher als
falsch.

2.

2.1. Der BeschwerdefUhrer rlgt offensichtlich unrichtige und unvollstéandige
Sachverhaltsfeststellungen (Art. 97 Abs. 1 BGG). Zur Begriindung bringt er vor, die Vorinstanz habe
die Akten nicht vollstandig gewirdigt und daher dem Umstand nicht Rechnung getragen, dass keine
Anhaltspunkte dazu Anlass gegeben héatten, das unentschuldigte Fernbleiben der Gebriider
E. beim Notar am Nachmittag des 6. Dezember 2006 negativ zu wirdigen. Uberdies ergebe
sich aus verschiedenen, von der Vorinstanz nicht erwéhnten Unterlagen, dass deren Aussagen Uber
die Absicht, die Zeichnungsscheine zu unterschreiben, widersprichlich seien. Beanstandet wird auch,
dass in Verletzung von Art. 6 StPO die Akten des Strafverfahrens in T. nicht beigezogen
und die Buchhaltungsunterlagen von A.B. S.r.l. nicht gew(rdigt wurden.

2.2. Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann geméass Art. 97 Abs. 1 BGG nur
gerigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkirlich ist oder auf einer Verletzung von
schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels flr
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann. Die Rige der willkirlichen Feststellung des
Sachverhalts prift das Bundesgericht geméass Art. 106 Abs. 2 BGG nur insoweit, als sie in der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist. In der Beschwerde muss im
Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leidet. Auf eine blosse appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 138 | 171 E. 1.4 S. 176; 136 |1 489 E. 2.8 S. 494; 133 IV 286 E. 1.4 S.
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287; je mit Hinweisen).

2.3. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers erschépfen sich in einer appellatorischen Kritik an der
Beweiswirdigung. Dies genlgt zur Begriindung der Willkarrige nicht. Der Beschwerdefiihrer verkennt
mit seinen Vorbringen, dass das Bundesgericht keine Appellationsinstanz ist, die eine freie Prifung
in rechtlicher und tats&chlicher Hinsicht vornimmt. Insbesondere reicht fiir die Riige einer willklrlichen
(antizipierten) Beweiswirdigung nicht aus, wenn der Beschwerdefiihnrer zum Beweisergebnis wie in
einem appellatorischen Verfahren Einwande vorbringt und darlegt, wie seiner Auffassung nach die
Beweise richtigerweise zu wiirdigen gewesen waren. So legt er eingehend dar, welche Unterlagen und
Handlungen darauf schliessen liessen, dass er am 6. Dezember 2006 von einer Zustimmung der
Gebrider E. bzw. einem Auftrag zur Zeichnung habe ausgehen kénnen. Allerdings raumt er
selber ein, man habe sich wegen der E-Mail vom 4. Dezember 2006, in welcher E.E.

mitteilte, er und sein Bruder wiirden die Dokumente nicht unterzeichnen, zur Klarung der Sachlage vor
dem Notariatstermin am 6. Dezember 2006 getroffen. Hingegen setzt er sich nicht substanziiert mit
der vorinstanzlichen Wirdigung auseinander, wonach er selbst dann kein Recht gehabt

habe, anstelle der Gebriider E. zu unterschreiben, wenn diese verpflichtet gewesen waren,
eine Unterschrift zu leisten und nach Treu und Glauben im Geschéftsverkehr ein Nichterscheinen
zum Unterschriftstermin grundséatzlich eine Verweigerung der Unterschrift bedeute. Der
Beschwerdefiihrer zeigt auch nicht auf, inwiefern die antizipierte Beweiswirdigung der Vorinstanz
schlechterdings nicht mehr vertretbar sein sollte. Sie durfte seine Beweisantrdge ablehnen, ohne in
Willkr zu verfallen.

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer wendet ein, es liege keine Falschbeurkundung vor. Die fraglichen
Zeichnungsscheine seien nicht in fremdem Namen, sondern mit seiner Unterschrift unterzeichnet
worden. Etwas anderes habe er weder behauptet noch vorgetduscht. Der Notar habe somit keine
falschen Unterschriften beglaubigt. Die Beweiskraft der erstellten notariellen Urkunde erstrecke sich
Uberdies nicht auf die Unterschrift auf den Zeichnungsscheinen, da die Urkundsperson einzig deren
Inhalt Uberprife, nicht aber die Unterschrift.

3.2. Gemass Art. 253 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer durch Tauschung bewirkt, dass ein
Beamter oder eine Person o6ffentlichen Glaubens eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig
beurkundet, namentlich eine falsche Unterschrift oder eine unrichtige Abschrift beglaubigt. Die
Bestimmung regelt einen Spezialfall der mittelbaren Falschbeurkundung. Die Tathandlung besteht im
Bewirken einer inhaltlich unwahren Beurkundung durch Tauschung, wobei die Tauschung den Vorsatz
der Urkundsperson ausschliesst. Die Tauschung braucht nicht arglistig zu sein (Urteil 6B_460/2008
vom 26. Dezember 2008 E. 2.2.1).

Die Falschbeurkundung betrifft die Errichtung einer echten, aber unwahren Urkunde, bei der der
wirkliche Aussteller mit dem aus ihr ersichtlichen Autor identisch ist, der wirkliche und der in der
Urkunde enthaltene Sachverhalt indes nicht Ubereinstimmen. Die Falschbeurkundung erfordert eine
qualifizierte schriftliche Liige. Eine solche wird nur angenommen, wenn dem Schriftstiick eine erhdhte
Glaubwirdigkeit zukommt und der Adressat ihm daher ein besonderes Vertrauen entgegenbringt. Dies
ist der Fall, wenn allgemeinglltige objektive Garantien die Wahrheit der Erklarung gegeniber Dritten
gewahrleisten, die gerade den Inhalt bestimmter Schriftsticke naher festlegen. Blosse
Erfahrungsregeln hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit irgendwelcher schriftlicher Ausserungen geniigen
dagegen nicht, mégen sie auch zur Folge haben, dass sich der Geschéaftsverkehr in gewissem
Umfang auf die entsprechenden Angaben verlasst (BGE 138 IV 130 E. 2.1 S. 134; 132 IV 12 E. 8.1
S.15;131 IV 125 E. 4.1 S. 127).

3.3. Erhdhte Glaubwiirdigkeit erkennt die Rechtsprechung der éffentlichen Beurkundung zu (vgl. Art.
9 Abs. 1 ZGB). Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts beglaubigt die 6ffentliche
Urkunde nicht nur die Abgabe der Erklarungen, sondern leistet Gewahr auch fir deren Wahrheit. Die
erhdhte Beweiskraft der 6ffentlichen Urkunde erstreckt sich auf die von den Parteien abgegebenen
Willensausserungen. Hieflr ist entscheidend, dass die Wahrheit der beurkundeten Tatsache
gegenlber Dritten durch die Wahrheitspflicht des Erkldrenden und die Ermittlungspflicht der
Urkundsperson garantiert wird. Dabei ist die Urkunde wahr, wenn der Urkundeninhalt mit der aufgrund
anerkannter juristischer Methoden fiir die Tatsachenrechtsfindung gewonnenen Uberzeugung der
Urkundsperson Uber das Vorhandensein und die rechtliche Zulassigkeit bestimmter juristischer
Tatsachen Ubereinstimmt. Die objektive Garantie fir die inhaltliche Richtigkeit der beurkundeten
Willenserklarung liegt darin, dass es dem Erklarenden geméass Art. 253 StGB unter Androhung von
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Strafe verboten ist, die Urkundsperson Uber die zu beurkundenden Tatsachen zu tduschen (
MARKUS BOOG, in: Basler Kommentar, Strafrecht II, 3. Aufl. 2013, N. 85 zu Art. 251 StGB).

So hat das Bundesgericht in Fallen der blossen Scheineinzahlung von Aktien, bei denen das Geld zur
ausschliesslichen Verfligung der Gesellschaft wirtschaftlich nicht vorhanden ist, Falschbeurkundung
bejaht. Die 6ffentliche Urkunde Uber die Griindung einer Aktiengesellschaft ist nicht lediglich Urkunde
darliber, dass die Griinder die im Gesetz genannten Tatsachen vor der Urkundsperson bestétigt
haben, sondern insbesondere auch Urkunde dariiber, dass ihre Bestatigung mit den Tatsachen
Ubereinstimmt. Ob die Urkundsperson die Ubereinstimmung der bestétigten Tatsachen Uberpriift oder
Oberprifen kann, ist danach ohne Bedeutung (BGE 101 IV 60 E. 2a S. 61; 81 IV 238 E. 2a S. 243;
Urteil 6B_102/2007 vom 13. November 2007 E. 5.4, in: ZBGR 90/2009 S. 185; bereits erwahntes
Urteil 6B_460/2008 E. 2.2.2). Dies gilt in gleichem Masse fir Kapitalerh6hungen (Urteile 6P.34/2002
/ 6S.73/2002 vom 20. September 2002 E. 8.3; 6S.213/1998 vom 19. Juni 2000 E. 5b/aa, in: ZBGR
83/2002 S. 290).

3.4. Im Rahmen einer von der Generalversammlung beschlossenen Aktienkapitalerhéhung (Art. 650
OR) werden die Aktien in einer besonderen Urkunde (Zeichnungsschein) nach den fir die Griindung
geltenden Regeln gezeichnet (Art. 652 Abs. 1 OR). Bei der Griindung bedarf die Zeichnung zu ihrer
Glltigkeit gemass Art. 630 OR nebst der Angabe von Anzahl, Nennwert, Art, Kategorie und
Ausgabebetrag der Aktien (Ziff. 1) einer bedingungslosen Verpflichtung, eine dem Ausgabebetrag
entsprechende Einlage zu leisten (Ziff. 2). Die bedingungslose Verpflichtung, eine dem
Ausgabebetrag entsprechende Einlage zu leisten, ist Glltigkeitsvoraussetzung firr die Zeichnung (
FRANZ SCHENKER, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht II, 4. Aufl. 2012, N. 5 zu Art. 630 OR).
Im Gegensatz zur Grindung hat die Zeichnung bei der (ordentlichen und genehmigten)
Kapitalerhbhung in einer besonderen Urkunde, dem Zeichnungsschein, zu erfolgen. Keine
Zeichnungsscheine sind erforderlich, wenn alle zeichnenden Aktionare bei der &ffentlichen
Beurkundung des Feststellungsbeschlusses gemass Art. 652g OR anwesend (oder durch anwesende
Mitglieder des Verwaltungsrates vertreten) sind, ihre Zeichnung bestatigen und die erforderlichen
Angaben in der Urkunde aufgefiihrt sind ( ZINDEL/

ISLER, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, N. 2 zu Art. 652 OR). Liegen der
Kapitalerh6hungsbericht des Verwaltungsrates (Art. 652e OR) und, sofern erforderlich, die
Prifungsbestatigung (Art. 652f OR) vor, so andert der Verwaltungsrat die Statuten und stellt dabei
unter anderem fest, dass samtliche Aktien glltig gezeichnet sind (Art. 652g Abs. 1 Ziff. 1 OR).
Beschluss und Feststellung sind 6ffentlich zu beurkunden. Die Urkundsperson hat die Belege, die der
Kapitalerh6hung zugrunde liegen, einzeln zu nennen und zu bestéatigen, dass sie dem Verwaltungsrat
vorgelegen haben (Abs. 2). Die Urkundsperson muss nicht das Bestehen der Rechtsverhéltnisse
bezeugen, die in den Belegen festgehalten werden. Sie hat jedoch zu prifen, ob die Belege
wenigstens ihrem Aussehen nach formell in Ordnung sind, die vom Gesetz verlangten Angaben
enthalten und ob ihr Inhalt mit der von ihr zu beurkundenden Feststellung des Verwaltungsrates
Ubereinstimmt (vgl. SCHENKER, a.a.O., N. 2 zu Art. 632 OR). Die Zeichnungsscheine (Art. 652 OR)
gehéren zu den der Kapitalerhéhung zugrunde liegenden Belegen, die in der éffentlichen Urkunde
einzeln zu nennen sind ( ZINDEL/ISLER, a.a.O., N. 11 zu Art. 652g OR). Der 6ffentlichen Urkunde
sind die geédnderten Statuten,

der Kapitalerhéhungsbericht, die Prifungsbestatigung sowie die Sacheinlagevertrdge und die bereits
vorliegenden Sachlibernahmevertrége beizulegen (Art. 652g Abs. 3 OR).

3.5. Vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichts verletzt das angefochtene
Urteil kein Bundesrecht. Der Notar beurkundete die Kapitalerhdhung und liess sich durch die unwahre
Feststellung des Verwaltungsrats téuschen, die Aktien seien gemass den beigelegten
Zeichnungsscheinen von den Berechtigten der dort aufgefiihrten Firmen glltig gezeichnet worden.
Nach den zutreffenden Feststellungen der Vorinstanz ist die Kurzunterschrift auf dem
Zeichnungsschein unlesbar, und sie weicht erheblich von der vollen Unterschrift und den Ubrigen
geleisteten Kurzunterschriften des Beschwerdeflihrers ab. Da im Unterschriftsfeld der Name
E.E. stand, musste der Notar annehmen, dass die Unterschrift von diesem stammte.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers ist es rechtlich durchaus erheblich, wer den
Zeichnungsschein unterzeichnet. Nach Art. 630 Ziff. 2 OR, auf dessen Regelung Art. 652 Abs. 1 OR
verweist, bedarf die Zeichnung zu ihrer Gultigkeit einer bedingungslosen Verpflichtung, eine dem
Ausgabebetrag entsprechende Einlage zu leisten. Bei einer (ordentlichen und genehmigten)
Kapitalerhbhung ist dafir eine besondere Urkunde (Zeichnungsschein) notwendig. Dass diese
rechtsgultig unterzeichnet sein muss, ergibt sich

von selbst. Nach der Rechtsprechung sind diejenigen Tatsachen rechtlich erheblich, welche allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen die Entstehung, Erhaltung, Feststellung, Veranderung,
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Ubertragung oder Aufhebung eines Rechts oder einer Pflicht bewirken (BGE 113 IV 77 E. 3a S. 80;
BOOG, a.a.O., N. 23 zu Art. 110 Abs. 4 StGB). Dies betrifft im vorliegend zu beurteilenden Fall die
gulltige Zeichnung samtlicher Aktien.

Die Tauschung des Notars liegt im Vorlegen des Feststellungsbeschlusses Uber die gultige
Zeichnung samtlicher Aktien mit einem unwahren Zeichnungsschein als Beleg. Damit wurde dieser
Uber die Wahrheit der Feststellung in der Kapitalerhéhungsurkunde getéduscht, wonach "samtliche neu
ausgegebenen Aktien gliltig gezeichnet" seien. In der 6ffentlichen Urkunde Uber die Kapitalerhéhung
halt die Urkundsperson fest, der Verwaltungsrat habe aufgrund der vorgelegten Belege festgestellt,
dass samtliche neu ausgegebenen Aktien glltig gezeichnet worden seien. Die Erklarung im
Zeichnungsschein zur bedingungslosen Verpflichtung der A.C. S.A., eine bestimmte Anzahl
neuer Aktien zum festgelegten Ausgabepreis zu Ubernehmen, war nicht durch den dazu berechtigten
Aussteller abgegeben worden. Der mit dem Kirzel des Beschwerdeflihrers versehene
Zeichnungsschein war nicht rechtsgultig unterzeichnet. Die Beurkundung der Feststellung, sdmtliche
Aktien seien aufgrund der zugrunde liegenden Belege glltig gezeichnet, war somit vorgetauscht. Da
sich die erhdhte Beweiskraft der 6ffentlichen Urkunde auch auf die von den Parteien abgegebenen
Willenserklarungen erstreckt, war die vom Notar beurkundete Feststellung des Verwaltungsrates
unwabhr.

Mit der Tauschung der Urkundsperson Uber die rechtlich erhebliche Tatsache der glltigen Zeichnung
samtlicher Aktien geméss beigelegtem Zeichnungsschein und der Veranlassung der 6ffentlichen
Beurkundung Uber Beschluss und Feststellungen des Verwaltungsrates Uber die genehmigte
Kapitalerh6hung erflllt der Beschwerdefiihrer den objektiven Tatbestand von Art. 253 StGB.

3.6. Die Vorinstanz hat auch den subjektiven Tatbestand der Urkundenfalschung zu Recht bejaht. Sie
hat dazu erwogen, der Beschwerdefiihrer habe im Zeitpunkt der Unterschrift nicht davon ausgehen

dirfen, dass er die Unterschrift anstelle der Gebrider E. leisten dirfe. Sie beruft sich dabei
auf eine E-Mail des Rechtsvertreters an die Gebriider E. vom 1. Dezember 2006, worin
dieser von einer Aktienzeichnung abriet. Mit E-Mail vom 4. Dezember 2006 teilte E.E. dem

Beschwerdefiihrer sodann mit, er und sein Bruder kdnnten die Dokumente nicht unterzeichnen.
Soweit der Beschwerdeflihrer bestreitet, diese Unterlagen am 6. Dezember 2006 gekannt zu haben

und geltend macht, es habe sich erst im Nachhinein gezeigt, dass die Gebriider E. die
Aktien nicht hatten zeichnen wollen, erweist sich der Einwand als unbegriindet (Art. 105 Abs. 1
BGG). Nichts zu andern vermag der Umstand, dass die A. AG vor dem Notariatstermin und
nach erfolgter Kapitalerh6hung Aktien an die Gebrider E. ausgeliefert hat. Dass es bei der

Kapitalerh6hung um die Schaffung der Voraussetzungen fir die Erfillung des Vertrages vom 23.
November 2006 ging, hat dem Beschwerdefiihrer sodann nicht die Gewissheit verschaffen kénnen,
sein

Vorgehen in Bezug auf die Aktienkapitalerh6hung sei rechtméssig.

Ebenfalls unbehelflich ist der Einwand der fehlenden Tauschungsabsicht. Der Beschwerdeflhrer hat
den von ihm verfalschten Zeichnungsschein im Rahmen der Beurkundung als Beweismittel
eingebracht, um die Kapitalerh6hung durchzusetzen. Nach den vorinstanzlichen Feststellungen
befurchtete er, die Kapitalerhéhung kdnne ohne die 6ffentliche Beurkundung am 6. Dezember 2006
nicht mehr rechtzeitig erfolgen, so dass die A. AG in Konkurs verfallen kénnte. Er handelte
folglich mit TAuschungs- und Vorteilsabsicht. Die Vorteilsabsicht ist selbst dann zu bejahen, wenn der
Téter mit der gefélschten Urkunde etwas durchzusetzen bezweckt, worauf er ohnehin Anspruch
gehabt hatte (vgl. BGE 128 IV 265 E. 2.2 S. 271). Es ist daher unerheblich, dass die Verpflichtung
zur Aktienzeichnung auf einem Vertrag vom 23. November 2006 zwischen der A. AG und
den beiden auslandischen Vertriebsgesellschaften beruht.

4.

41. Soweit der Beschwerdeflihrer eine Notstandssituation geltend macht, entfernt er sich vom
verbindlich festgestellten Sachverhalt (Art. 105 BGG). Er vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern dieser
willkdrlich ist. Nach den vorinstanzlichen Erwagungen war der Beschwerdefiihrer im Besitze eines
anderen, bereits vor dem Notariatstermin glltig gezeichneten Zeichnungsscheins. Er musste daher
den far E.E. bestimmten Zeichnungsschein nicht unterschreiben, um zum gleichen Erfolg
zu gelangen. Die Vorinstanz nahm daher an, es vermége ihn nur wenig oder kaum zu entlasten, dass
er scheinbar spontan und ungeplant vorgegangen sei. In welcher Hinsicht diese Bundesrecht (Art. 17
und Art. 18 StGB) verletzt hat, vermag der Beschwerdeflhrer nicht darzutun.
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4.2. Der Beschwerdefiihrer beruft sich weiter auf Art. 52 StGB. Die Nichtanwendung dieser
Bestimmung verletzt jedoch kein Bundesrecht. Die Vorinstanz stuft das Verschulden des
Beschwerdeflhrers unter Hinweis auf die Erwagungen des Bezirksgerichts als leicht ein, was nicht zu
beanstanden ist. Voraussetzung fir das Absehen von einer Strafe gemass Art. 52 StGB ist die
Geringfligigkeit von Schuld und Tatfolgen. Beide Voraussetzungen missen kumulativ erflllt sein
(BGE 135 IV 130 E. 5.3.2 S. 135 mit Hinweisen).

4.3. Der Beschwerdefiihrer macht eine Strafbefreiung gestitzt auf Art. 53 StGB (Wiedergutmachung)
geltend. Zur Begriindung bringt er vor, er habe sich um eine Klarung der Situation bem(ht. Ein
Schaden sei durch sein Handeln nicht entstanden. Gemass Vorinstanz fehlt dem Beschwerdeflhrer
jedoch die Einsicht in das Unrecht der Tat. Sie verletzt kein Bundesrecht, wenn sie von einer
Strafbefreiung im Sinne von Art. 53 StGB absieht.

4.4. Weiter macht der Beschwerdeflihrer geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht nicht beriicksichtigt,
dass er durch die unmittelbaren Folgen seiner Tat schwer betroffen sei (Art. 54 StGB). So habe er
seine Kandidatur fir den Bankrat wegen des Strafverfahrens zurlickziehen miissen. Zudem habe er
Uber seine eigene Firma kaum mehr Geschéfte abschliessen kénnen, da das Vertrauen seiner
Kunden nachgelassen habe. Dies stellt jedoch keine unmittelbare, sondern hdchstens eine indirekte
Folge der Tat dar. Die Anwendung von Art. 54 StGB fallt daher vorliegend ausser Betracht.

4.5. Der Beschwerdefihrer rigt (berdies eine Verletzung des Beschleunigungsgebots. Das
Beschleunigungsgebot (Art. 5 StPO, Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK) verpflichtet die
Behdrden, das Strafverfahren voranzutreiben, um den Beschuldigten nicht unnétig Uber die gegen ihn
erhobenen Vorwirfe im Ungewissen zu lassen. Es gilt fir das ganze Verfahren. Welche
Verfahrensdauer angemessen ist, hangt von den konkreten Umstanden ab, die in ihrer Gesamtheit zu
wurdigen sind. Dabei ist insbesondere auf die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache sowie auf das
Verhalten von Behérden und Parteien abzustellen (BGE 135 | 265 E. 4.4 S. 277; 130 IV 54 E. 3.3.1
S. 54 f.; je mit Hinweisen). Von den Behdrden und Gerichten kann nicht verlangt werden, dass sie
sich standig einem einzigen Fall widmen. Zeiten, in denen das Verfahren stillsteht, sind
unumganglich. Wirkt keiner dieser Zeitabschnitte stossend, ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(BGE 1301V 54 E. 3.3.3S.56f.; 1241 139 E. 2¢ S. 141 f.; je mit Hinweisen).

Das Bundesgericht bejahte Verletzungen des Beschleunigungsgebots bei einer Verfahrensdauer von
sieben Jahren oder mehr (vgl. Urteile 6P.191/2006 / 6S.400/2006 vom 17. Marz 2007 E. 5;

6S.335/2004 vom 23. Marz 2005 E. 6.5; 6S.98/2003 vom 22. April 2004 E. 2.3) und befand
andererseits, dass eine Verfahrensdauer von rund drei Jahren (BGE 124 |1 139 E. 2 S. 140) und eine
solche von Uber sechs Jahren (Urteil 6S.467/2004 vom 11. Februar 2005 E. 2.2.2) keinen Verstoss
gegen das Beschleunigungsgebot begriindeten. Der Beschwerdefiihrer beschrankt sich auf das
Erstellen einer eigenen Zeitachse, ohne sich jedoch mit den vorinstanzlichen Erwégungen
auseinanderzusetzen. Es ist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, die kantonalen Akten danach zu
durchsuchen, ob die Strafbehérden das Verfahren in allen Stadien ohne Verzug behandelt haben.
Wenn die Vorinstanz von einer hdchstens leichten Verletzung des Beschleunigungsgebots ausgeht
und dies mit einer leichten Strafreduktion wirdigt, verletzt dies kein Bundesrecht.

5.

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen
Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

6.

Das Gesuch um aufschiebende Wirkung) wird mit dem Entscheid in der Sache gegenstandslos.
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 4'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
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3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, Il. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 16. Juni 2014

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Mathys

Die Gerichtsschreiberin: Hofer



