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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
6B 904/2010

Urteil vom 16. Juni 2011
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Mathys, Prisident,
Bundesrichter Schneider, Wiprichtiger,
Gerichtsschreiber Boog.

Verfahrensbeteiligte
Schweizerische Bundesanwaltschaft, 3003 Bern,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

X. , vertreten durch Fiirsprecher Stephan Schmidli,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Urkundenfilschung im Amt, Widerhandlungen gegen das ANAG,

Beschwerde gegen den Entscheid des Bundesstrafgerichts, Strafkammer, vom 12. Mai 2010.
Sachverhalt:

A.

Das Bundesstrafgericht erklirte X. mit Entscheid vom 12. Mai 2010 und Berichtigung vom 24. Sep-
tember 2010 der mehrfachen Urkundenfilschung im Amt sowie des mehrfachen Sich-bestechen-Lassens schul-
dig und verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 120 Tagessitzen zu je Fr. 160.—, mit bedingtem Strafvollzug
unter Auferlegung einer Probezeit von 2 Jahren. In einzelnen Anklagepunkten sprach es ihn vom Vorwurf der
Urkundenfilschung im Amt (Anklagepunkte A.2 bis A.5 und A.7 bis A.9), vom Vorwurf der versuchten Ur-
kundenfilschung im Amt (Anklagepunkt B) sowie vom Vorwurf des Sich-bestechen-Lassens (Anklagepunkte
A.5, A.6 und B) frei. Die Untersuchungshaft rechnete es fiir den Fall eines spéteren Widerrufs des bedingten
Strafvollzuges auf die ausgesprochene Strafe an. Ferner verurteilte es X. zur Zahlung eines Betrages
von Fr. 2°000.— als Ersatzforderung an die Eidgenossenschaft. Auf die Anklage der Widerhandlungen gegen
das ANAG (Anklagepunkt D.) trat es nicht ein.

B.

Die Bundesanwaltschaft fithrt Beschwerde beim Bundesgericht, mit der sie beantragt, X. sei in Auf-
hebung des angefochtenen Urteils in den Sachverhalten geméss Punkt D der Anklageschrift - soweit diese nicht
verjdhrt sind - der Widerhandlung gegen das ANAG sowie in den Anklagepunkten A.2 bis A.5 und A.7 bis A.9
der Urkundenfilschung im Amt sowie des Sich-bestechen-Lassens schuldig zu sprechen. Er sei zu einer Geld-
strafe von mindestens 150 Tagessétzen zu je Fr. 160.—, mit bedingtem Strafvollzug bei einer Probezeit von 2
Jahren und unter Anrechnung der ausgestandenen Untersuchungshaft zu verurteilen. Eventualiter sei die Sache
zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
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C.
Vernehmlassungen wurden nicht eingeholt.
Erwédgungen:

1.
Dem zu beurteilenden Fall liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beschwerdegegner war vom Juni 1999 bis August 2004 Kanzleichef bei der Schweizer Botschaft in
A. /B. und iibte in dieser Funktion die Oberaufsicht iiber die Erteilung der Visa aus. Am 8.
Dezember 2004 erstattete das Eidgendssische Departement fiir auswértige Angelegenheiten (EDA) bei der Bun-
desanwaltschaft Strafanzeige gegen den Beschwerdegegner wegen des Verdachts, er habe gegen Geldzuwen-
dungen eines in B. ansissigen Auslandschweizers mehrfach Visa an Staatsangehorige B. S
ausgestellt bzw. ausstellen lassen, obwohl er gewusst oder in Kauf genommen habe, dass die Einreisevoraus-
setzungen in die Schweiz nicht erfiillt gewesen seien. In zwei Féllen habe er als abtretender Kanzleichef seinen
Nachfolger als Werkzeug beniitzen wollen, um durch ihn die beabsichtigten Falschbeurkundungen ausfiihren
zu lassen. Fiir diese Handlungen habe er ihm nicht gebiihrende Vorteile angenommen oder sich versprechen
lassen. Insgesamt habe er Vorteile in der Hohe von insgesamt USD 12°000.— erhalten. Schliesslich wird dem
Beschwerdegegner vorgeworfen, er habe durch die Visa-Ausstellungen an Unberechtigte gegen Entgelt deren
rechtswidrige Einreise in die Schweiz erleichtert und dabei in unrechtmissiger Bereicherungsabsicht
gehandelt (angefochtenes Urteil S. 7 £., 31).

2.

2.1 Die Beschwerdefiihrerin wendet sich zunédchst gegen den Nichteintretensentscheid der Vorinstanz in Bezug
auf die unter Punkt D der Anklageschrift angeklagten Widerhandlungen gegen das ANAG. Sie (die Beschwer-
defiihrerin) habe am 9. September 2009 die Vereinigung des Verfahrens beziiglich der strafbaren Handlungen
gemaiss Art. 322quater und Art. 317 StGB sowie der Widerhandlungen gegen das ANAG in der Hand der Bun-
desbehorden verfiigt. Diese Vereinigungsverfiigung sei der Generalprokuratur des Kantons Bern, dem Bun-
desstrafgericht sowie dem Verteidiger des Beschwerdegegners mitgeteilt worden. In der Verfiigung seien die
der Bundesgerichtsbarkeit unterstehenden Straftatbestiinde Art. 322quater und Art. 317 Ziff. 1 Abs. 2 StGB ex-
plizit aufgefiihrt. Der Beschwerdegegner habe ohne weiteres erkennen kénnen, welche strafbaren Handlungen
Gegenstand der Vereinigungsverfiigung bildeten. In Fillen, in denen die der kantonalen Gerichtsbarkeit un-
terliegenden Delikte im Verhiltnis zu den der Bundesgerichtsbarkeit unterstehenden Straftaten lediglich einen
Nebenpunkt darstellten, sei zudem davon auszugehen, dass die Verfahrenskompetenz des Bundes von den kan-
tonalen Strafverfolgungsbehorden anerkannt werde, solange diese nicht aktiv eine eigene Kompetenz
beanspruchten. Die Vorinstanz hétte mithin den Anklagepunkt der Widerhandlungen gegen das ANAG beurtei-
len miissen. Soweit sie am Einverstindnis des Kantons Bern gezweifelt haben sollte, hitte sie die Bundesanwalt-
schaft dazu anhalten miissen, den Nachweis des Einverstdndnisses zu erbringen. Der Nichteintretensentscheid
der Vorinstanz verschiebe die Zustindigkeit zur Beurteilung der Strafsache im Anklagepunkt D nach Abschluss
der Ermittlungshandlungen und Erhebung der Anklage ohne Notwendigkeit an den Kanton Bern. Nach Ankla-
geerhebung hiitte die Vorinstanz die Bundesgerichtsbarkeit nur aus besonders triftigen Griinden in Frage stellen
diirfen. Solche Griinde ldgen nicht vor (Beschwerde S. 3 f.).

2.2 Die Vorinstanz nimmt an, die Vereinigung der Strafverfahren in der Hand der Bundesbehdrden falle na-
mentlich in Betracht, wenn die kantonalen Strafverfolgungsbehorden keine Kenntnis von den dem bundes-
gerichtlichen Strafverfahren zugrunde liegenden Lebenssachverhalten und der grundsitzlich in die kantonale
Gerichtsbarkeit fallenden Straftatbestinde hitten. Die Vereinigungsverfiigung habe sich in diesen Fillen inhalt-
lich an den Grundsitzen des Anklageprinzips zu orientieren. Diese habe die strafbaren Handlungen in ihrem
Sachverhalt so prizise zu umschreiben, dass die dem Angeklagten gemachten Vorwiirfe mindestens im ob-
jektiven Bereich geniigend konkretisiert seien. Aus der Vereinigungsverfiigung miisse somit klar hervorgehen,
welchen konkreten Lebensvorgang sie betreffe, denn nur so vermittle sie dem betroffenen Kanton und dem
Angeklagten die notwendigen Informationen, um gegebenenfalls vom Beschwerderecht geméiss Art. 18 Abs. 4
BStP Gebrauch machen zu kénnen.
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Im zu beurteilenden Fall beschriinke sich die Beschwerdefiihrerin darauf, den Gegenstand der Vereinigungsver-
fligung und des bundesgerichtlichen Strafverfahrens bildenden Lebenssachverhalt pauschal wiederzugeben. Sie
beschreibe weder in zeitlicher, ortlicher noch sachlicher Hinsicht die dem Beschwerdegegner zur Last gelegten
strafbaren Handlungen in hinreichend konkreter Weise. Es lasse sich anhand der gemachten Angaben nicht
entnehmen, zu welchem Zeitpunkt der Beschwerdegegner sich in wie vielen Féllen Widerhandlungen gegen
das ANAG habe zu Schulden kommen lassen. Ausfiithrungen zu den Handlungen, Pflichten und Aufgaben des
Angeklagten als Kanzleichef sowie der jeweils nicht erfiillten Einreisevoraussetzungen fehlten gidnzlich. Derart
pauschale Ausfithrungen erméglichten es weder dem Kanton Bern noch dem Beschwerdegegner zu erkennen,
welche Handlungen und Delikte Gegenstand der Vereinigungsverfiigung seien. Es mangle somit an den formel-
len Voraussetzungen fiir die Begriindung der Bundesgerichtsbarkeit, weshalb die sachliche Zustindigkeit des
Bundesstrafgerichts zur Beurteilung der im Anklagepunkt D aufgefiihrten Tathandlungen nicht gegeben sei.
Auf die Anklage konne insoweit nicht eingetreten werden (angefochtenes Urteil S. 8 f.).

2.3 Gemadss Art. 336 Abs. 1 lit. g aStGB unterstehen der Bundesgerichtsbarkeit die Straftatbestdnde der Ur-
kundenfilschung im Amt gemaiss Art. 317 StGB und des Sich-bestechen-Lassens gemaiss Art. 322quater StGB,
soweit sie von einem Behordenmitglied oder Beamten des Bundes veriibt werden. Die Verfolgung und Beurtei-
lung der Widerhandlungen gegen das frithere Bundesgesetz tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslidnder
vom 26. Mirz 1931 (ANAG:; in Kraft bis 31.12.2007) und gegen das Bundesgesetz iiber die Auslidnderinnen
und Ausldander vom 16. Dezember 2005 (AuG; in Kraft seit 1.1.2008) obliegt den Kantonen (Art. 24 Abs. 1
ANAG; Art 120d Abs. 1 AuQG). Ist in einer Strafsache sowohl die Bundesgerichtsbarkeit als auch die kantonale
Gerichtsbarkeit gegeben, kann der Bundesanwalt gestiitzt auf Art. 18 Abs. 2 BStP (Fassung geméiss BG vom
24.3.2000; AS 2001, 3314) die Vereinigung der Verfahren in der Hand der Bundesbehorde oder der kantonalen
Behorden anordnen. Dabei muss der {ibernommene Sachverhalt klar umschrieben sein (Urteil des Kassations-
hofs 6S.116/2007 vom 7.9.2007 E. 3.2.2).

24

2.4.1 Die Bundesanwaltschaft vereinigte mit Verfiigung vom 9. September 2009 in der gegen den Beschwer-
degegner gefiihrten Strafsache die Strafverfolgung und die Beurteilung gestiitzt auf Art. 18 Abs. 2 BStP in der
Hand der Bundesbehorden. Sie fiihrte in ihrer Vereinigungsverfiigung aus, der Beschwerdegegner habe in der
Zeit zwischen Mérz 2001 und Ende Juli 2004 in seiner Funktion als Kanzleichef der Schweizer Botschaft in
A. /B. , mehrfach Visa an Staatsangehorige B. s ausgestellt, obwohl er mutmasslich
gewusst oder in Kauf genommen habe, dass die Einreisebedingungen in die Schweiz zur Zeit der Ausstellung
der Visa im Sinne der einschligigen Bestimmungen nicht erfiillt gewesen seien. Dieser Sachverhalt beinhalte
u.a. mutmassliche Widerhandlungen gegen das ANAG, deren Strafverfolgung der kantonalen Gerichtsbarkeit
unterstehe, wihrend fiir die iibrigen Delikte Bundesgerichtsbarkeit gegeben sei. Es rechtfertige sich die ein-
heitliche Verfolgung und Beurteilung der Strafsache durch die Bundesbehorden (vgl. Vereinigungsverfiigung,
Beschwerdebeilage 3).

2.4.2 Die in der Anklageschrift unter lit. A (Urkundenfilschung im Amt) angeklagten falschen Visaerteilungen
fallen in den Zeitraum vom 15. Mirz 2001 bis zum 27. Juli 2004 (vgl. Anklageschrift S. 5). Die Widerhand-
lungen gegen Art. 23 Abs. 1 ANAG sind mit Gefdangnis bis zu 6 Monaten bedroht. Mit dieser Strafe kann
Busse bis zu Fr. 10°000.— verbunden werden. Die Strafdrohung gemiss Abs. 2 derselben Bestimmung lautet
auf Gefingnis und Busse bis zu Fr. 100°000.— (in der bis zum 31.12.2006 geltenden Fassung). Die Tatbestinde
sind mithin - die leichten Fille vorbehalten (Art. 23 Abs. 1 ANAG) - als Vergehen ausgestaltet (Art. 9 Abs. 2
aStGB). Nach Art. 70 Abs. 1 lit. ¢ aStGB (nunmehr Art. 97 Abs. 1 lit. ¢ StGB) verjéhrt die Strafverfolgung in
diesem Fall in 7 Jahren. Daraus ergibt sich, dass in Bezug auf die angeklagte Erleichterung der rechtswidrigen
Einreise mit Ausnahme der Fille A.2, A.3 und A.8, welche vom 27. Juli 2004 bzw. vom 23. Juni 2004 datieren,
die Verjdhrung eingetreten ist.

2.4.3 Nach der Rechtsprechung, der auch die Vorinstanz folgt, ist davon auszugehen, dass die Kantone die
Verfahrenskompetenz des Bundes anerkennen, solange sie nicht ausdriicklich eine eigene Kompetenz bean-
spruchen, da sie regelméissig kein Interesse an der Durchfithrung des Verfahrens haben. Daher kommt eine
Anderung der Zustindigkeit nur in Betracht, wenn triftige Griinde dies gebieten. Ist bereits Anklage erhoben
worden, ist ein Wechsel der Zustéindigkeit aus Griinden der Effizienz und der beschleunigten Durchfiihrung des
Verfahrens zu vermeiden. Dies gilt auch, wenn es an den gesetzlichen Voraussetzungen der Bundeszustindig-
keit oder einer Vereinbarung zwischen den eidgendssischen und kantonalen Strafverfolgungsbehorden fehlt,
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zumal ein Nichteintreten auf die Anklage und die Ubertragung an den zustindigen Kanton zur Beurteilung
zu einer moglicherweise unzulédssigen Verfahrensdauer fithren, womit die Garantie eines fairen Verfahrens im
Sinne des Beschleunigungsgebots gemiss Art. 6 EMRK verletzt wiirde (BGE 133 IV 235 E. 7.1; Entschei-
de des Bundesstrafgerichts SK 2007/15 vom 26.9.2007 E. 1 S. 7, SK.2008.11 vom 22.10.2008 E. 1.1.2 und
SK.2008.10 vom 10.9.2008, E. 1.1.2).

Aus der Vereinigungsverfiigung geht klar hervor, dass die angeklagten Widerhandlungen gegen das ANAG
die Folge der Ausstellung der falschen Visa waren. Zudem erliess die Bundesanwaltschaft die Vereinigungs-
verfiigung nach Erstellen der Anklageschrift vom 18. August 2009. Dem Beschwerdegegner waren die ange-
klagten Delikte mithin bekannt. Schliesslich hitte die Vorinstanz, wenn sie am Einverstidndnis des zustindigen
Kantons mit der Verfahrensvereinigung gezweifelt haben sollte, das Verfahren nicht einfach unter Berufung auf
diesen Formmangel einstellen diirfen, sondern hitte aus Griinden der Prozessokonomie den Mangel heilen und
die Bundesanwaltschaft dazu anhalten miissen, den Nachweis iiber das Einverstindnis des Kantons zu erbringen
(Urteil des Kassationshofs 6S.116/2007 vom 7.9.2007 E. 3.2.3). Der Nichteintretensentscheid der Vorinstanz
in Bezug auf die angeklagten Widerhandlungen gegen das ANAG grenzt mithin an tiberspitzten Formalismus
(BGE 13516E. 2.1).

Da indes die in den Fillen A.2, A.3 und A.8 erfolgten Freispriiche kein Bundesrecht verletzen (vgl. nach-
folgend E. 3), mithin keine Beteiligung des Beschwerdegegners an der Ausstellung falscher Visa nachgewiesen
und eine Anstiftung hiezu nicht formell angeklagt ist, entféllt die Grundlage fiir einen Schuldspruch wegen
einer Widerhandlung gegen das ANAG. Dabei kann offenbleiben, in welchem Konkurrenzverhiltnis die Er-
leichterung der rechtswidrigen Einreise gemiss Art. 23 Abs. 1 ANAG zur Erteilung falscher Visa im Sinne von
Art. 317 Ziff. 1 Abs. 2 StGB steht. Die Beschwerde erweist sich unter diesen Umsténden als unbegriindet.

3.

3.1 Die Beschwerdefiihrerin riigt im Weiteren eine Verletzung von Bundesrecht. Sie macht geltend, der Um-
stand, dass der Beschwerdegegner in den Fillen, die nach dem 16. Dezember 2002 erfolgt seien, die Visa-
Vignetten nicht selber in den Pass der Antragsteller eingeklebt habe, sondern dies von seiner ihm unterstellten
Mitarbeiterin habe ausfiihren lassen, rechtfertige keinen Freispruch von der Anklage der Falschbeurkundung
im Amt. Die Lokalangestellte sei nicht zustindig gewesen, iiber die Ausstellung oder die Verweigerung eines
Visums zu entscheiden. Soweit sie ein Visum in den Pass eines Antragsstellers eingeklebt habe, habe sie nicht
ihren eigenen Willen, sondern denjenigen ihres Vorgesetzten vollzogen. Die Willensherrschaft iiber die ange-
klagten unrechtmassig erteilten Visa habe einzig beim Beschwerdegegner gelegen. Es treffe auch nicht zu, dass
der Paraphierung des erteilten Visums keine Bedeutung zukomme. Mit dieser habe der Beschwerdegegner zu
erkennen gegeben, dass er fiir die Erteilung der Visa die Verantwortung trage. Der Beschwerdegegner habe
demnach als mittelbarer Téter gehandelt und seine Lokalangestellte bzw. deren Stellvertreterin als Tatmittlerin
missbraucht. Er habe ihre Vorbehalte gegen die Visumerteilung ignoriert und

deren Angst ausgenutzt, die Anstellung bei Widerrede gegen Anordnungen von Vorgesetzten zu verlieren (Be-
schwerde S. 4 ff.).

3.2 Die Vorinstanz kommt in Bezug auf die angeklagten Visaerteilungen, die nach dem 16. Dezember 2002
erfolgten (A.2 bis A.5 und A.7 bis A.9), zum Schluss, unmittelbare Ausstellerin der Visa sei die Ortliche Kanz-
leiangestellte K. bzw. deren Stellvertreterin gewesen. Gemadss ihren Aussagen habe sie die fraglichen
Visaantrige bearbeitet, die Kleber ausgedruckt und in den Pass geklebt. Zwar habe der Beschwerdegegner in
den Fillen A.2 bis A.5 und A.7 bis A.9 die bei der Botschaft verbliebenen und ins Dossier eingeklebten Vi-
sadoppel mit seinem Kiirzel versehen und damit sein Einverstindnis zum Ausdruck gebracht. Doch habe ab
dem 16. Dezember 2002 als Ausstellen des Visums nicht mehr dessen Unterzeichnung, sondern das maschi-
nelle Herstellen des Klebers und dessen Zusammenfiigen mit dem Passdokument gegolten. Das Visieren des
Beschwerdegegners sei fiir die Erteilung des Visums weder vorgesehen noch erforderlich gewesen. Es habe
daher im Hinblick auf die Wahrheit der entsprechenden Visa keinerlei (zusétzliche) Wirkung entfaltet. Da die
ortliche Kanzleiangestellte wissentlich und willentlich gehandelt habe, scheide eine mittelbare Téterschaft des
Beschwerdegegners aus (angefochtenes Urteil S. 17 ff.).
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3.3 Nach den Feststellungen der Vorinstanz wurde gemiss den seit dem 16. Dezember 2002 geltenden Wei-
sungen des Bundesamtes fiir Migration (recte Bundesamt fiir Ausldnderfragen [das Bundesamt fiir Migration
entstand erst am 1.1.2005 durch Zusammenlegung des Bundesamtes fiir Fliichtlinge und des Bundesamtes
fiir Zuwanderung, Integration und Auswanderung]) iiber Visa und Grenzkontrolle (VGK) das Visum elektro-
nisch auf einen Kleber aufgedruckt. Ein Exemplar wurde in den Pass, das andere auf das bei der ausstellenden
Amtsstelle aufzubewahrende Formular ”’Visumantrag fiir die Schweiz” geklebt. Das Visum war nach den VGK
ausdriicklich weder mit dem Stempel der Vertretung noch mit der Unterschrift des zustindigen Beamten zu
versehen, und zwar auch nicht, wenn das Visum von Hand ausgestellt wurde. Diese Vorschriften machten kei-
nen Unterschied beziiglich Unterschrift auf dem Visumkleber im Pass und auf dem bei der ausstellenden Stelle
verbleibenden Exemplar (angefochtenes Urteil S. 15 f.).

3.4 Mittelbarer Titer ist, wer einen anderen Menschen als sein willenloses oder wenigstens nicht vorsitzlich
handelndes Werkzeug benutzt, um durch ihn die beabsichtigte strafbare Handlung ausfiihren zu lassen. Der
mittelbare Téter wird bestraft, wie wenn er die Tat eigenhédndig ausgefiihrt hitte (BGE 120 IV 17 E. 2d mit
Hinweisen).

3.5 Das angefochtene Urteil verletzt kein Bundesrecht. Zwar trifft zu, dass sich die mittelbare Téterschaft
tatsichlicher Leitungspersonen auch kraft Organisationsherrschaft ergeben kann. Der Téter erscheint bei dieser
Konstellation, obwohl der unmittelbar Handelnde das konkrete Tatgeschehen ohne Einschrinkung beherrscht,
insoweit als der eigentliche Herr des Geschehens, als er die Organisation in der Hand hat und sich darauf verlas-
sen kann, dass seine Anordnungen in die Tat umgesetzt werden (STRATENWERTH, a.a.O., § 13 N 40 f.). Dies
bezieht sich namentlich auf rechtsgeloste organisatorische Machtapparate. Bei diesen ergibt sich die Téterschaft
des Hintermannes trotz verantwortlichen Tatmittlern aufgrund der spezifischen Wirkungsweise einer solchen
deliktischen Organisation und deren Auswirkungen auf die Vorderleute, die sich die Befehlshaber mittels ih-
rer Anordnungsgewalt zu Nutze machen (SCHONKE/SCHRODER/HEINE, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28.
Aufl., Miinchen 2010, § 25 N 25 £.).

Ob unter diese Form mittelbarer Téterschaft kraft Organisationsherrschaft auch jegliche staatliche, unternehme-
rische oder geschiftsdhnliche Organisationsstruktur schlechthin fillt, kann offenbleiben. Zwar hat das Bundes-
gericht in einem fritheren Entscheid nicht ausgeschlossen, dass schon die beherrschende Stellung des leitenden
Direktors eines Inkassounternehmens gegeniiber deren Angestellten fiir die Annahme mittelbarer Téterschaft
geniigen konnte (BGE 1201V 17 E. 2d, S. 17; GUNTER STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht, Allg.
Teil I, 3. Aufl. 2005, § 13 N 37). Doch ldsst sich im zu beurteilenden Fall jedenfalls nicht sagen, der Beschwer-
degegner habe seinen Angestellten genaue Anweisungen gegeben und umfassende Herrschaft (maitrise tota-
le) iiber die Situation gehabt (vgl. auch SCHONKE/SCHRODER/HEINE, a.a.0., § 25b; BERND SCHUNE-
MANN, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 1, 12. Aufl. Berlin 2007, § 25 N 125 je mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung des BGHSt). Die blosse Aufforderung zur Tat wire in diesem Kontext als Anstiftung zu
erfassen, denn bei einer auf der Basis des Rechts arbeitenden Organisation muss erwartet werden, dass rechts-
widrige Anweisungen nicht befolgt werden (CLAUS ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I,

Miinchen 2003, § 25 N 130; vgl. auch ders., Organisationsherrschaft als eigenstindige Form der mittelbaren
Titerschaft, ZStrR 125/2007, 17 ff.; vgl. auch SCHUNEMANN, a.a.0., § 25 N 122 f.). In dieser Hinsicht
gelangt die Vorinstanz zum Schluss, der in der Anklage umschriebene Sachverhalt erlaube es nicht, in objek-
tiver und subjektiver Hinsicht zu bestimmen, welche konkreten strafbaren Tatbeitrige dem Beschwerdegegner
im Hinblick auf den Tatvorwurf der Anstiftung zur Urkundenfidlschung im Amt zur Last gelegt werden und
welche Wirkung diese bei der Titerschaft hervorgerufen haben sollten (angefochtenes Urteil S. 24). In diesem
Punkt ficht die Beschwerdefiihrerin das vorinstanzliche Urteil nicht an.

Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt als unbegriindet.

4,
Aus diesen Griinden ist die Beschwerde abzuweisen. Es sind keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
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1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Bundesstrafgericht, Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 16. Juni 2011
Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Mathys Boog



