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Besetzung

Bundesrichter Mathys, Prasident,
Bundesrichter Wiprachtiger, Denys,
Gerichtsschreiber Faga.

Verfahrensbeteiligte

X. , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Marcel Bihler,
Beschwerdeflhrer,
gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8001 Zirich,

2. A. , vertreten durch Rechtsanwaltin Brigitta Maag,
Beschwerdegegner.
Gegenstand

Versuchte vorsétzliche Tétung,

Beschwerde gegen das Urteil und den Beschluss des Geschworenengerichts des Kantons Zirich
vom 28. Januar 2009.

Sachverhalt:

A.

Das Geschworenengericht des Kantons Zirich sprach X. mit Urteil vom 28. Januar 2009
der versuchten Tétung sowie der Widerhandlung gegen das Waffengesetz schuldig. Vom Vorwurf der
Gefahrdung des Lebens sprach es ihn frei. Es verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 4 2 Jahren
unter Anrechnung der ausgestandenen Polizei-, Untersuchungs- und Sicherheitshaft von 630 Tagen.
Zudem hielt es fest, dass X. gegeniber A. dem Grundsatze nach (im Umfang von
75%) schadenersatzpflichtig ist. Zur genauen Feststellung des Schadenersatzanspruches wurde der
Geschadigte auf den Zivilweg verwiesen. X. wurde weiter verpflichtet, A.
Genugtuung in der Hhe von Fr. 11'250.-- zuzlglich Zins zu bezahlen. Eine von X. dagegen
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wies das Kassationsgericht des Kantons Zirich mit Beschluss vom
6. Dezember 2010 ab.

B.

X. fuhrt Beschwerde ans Bundesgericht. Er beantragt, das Urteil des Geschworenengerichts
sei aufzuheben, und er sei vom Vorwurf der versuchten Tétung freizusprechen. Eventualiter sei die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Zudem ersucht er um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung.

C.
Vernehmlassungen wurden keine eingeholt.

Erwagungen:

1.

Die Vorinstanz geht zusammengefasst von folgendem Sachverhalt aus: Am 10. Mai 2007 geriet der
Beschwerdefiihrer, der seinen Personenwagen vor der Poststelle "Giesshibel" in Zirich parkiert
hatte, mit B. und A. in eine Auseinandersetzung. B. griff durch das
offene Beifahrerfenster nach dem Beschwerdefiihrer. Dieser behdndigte einen geladenen Revolver,
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spannte den Abzugshammer und hielt die Waffe in Richtung B. , worauf Letzterer von ihm
abliess. Darauf legte der Beschwerdefihrer mit seinem Auto wenige Meter zurlick, bevor A.
(nachfolgend: Beschwerdegegner 2) gegen die rechte Seite des Fahrzeugs trat und sich vor das
offene Beifahrerfenster stellte. Der Beschwerdefiihrer hielt darauf den nach wie vor gespannten
Revolver mit dem Finger am Abzug und mit ausgestrecktem Arm gegen den Beschwerdegegner 2
und schoss. Dieser wurde im Hals- und Ohrenbereich verletzt.

Vor der Vorinstanz war erstellt und unbestritten, dass sich ein Schuss gelést hatte, als der
Beschwerdeflhrer seine Waffe in Richtung des Beschwerdegegners 2 hielt. Umstritten war, ob die
Schussabgabe vorséatzlich erfolgte.

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz eine willkirliche Beweiswirdigung (Art. 9 BV) vor. Es
sei nicht erstellt, dass er bewusst und gewollt auf den Beschwerdegegner 2 geschossen habe.
Vielmehr habe sich der Schuss aus Versehen gel6st (Beschwerde S. 4 ff.). Zudem habe die
Vorinstanz den Entscheid unzureichend begriindet und dadurch sein rechtliches Gehér (Art. 29 Abs.
2 BV) verletzt.

2.2 Der Beschwerdefihrer ficht einzig das Urteil und den Beschluss des Geschworenengerichts vom
28. Januar 2009 an und setzt sich mit dem Beschluss des Zircher Kassationsgerichts nicht
auseinander. Dem steht gestiitzt auf aArt. 100 Abs. 6 BGG (vgl. Art. 132 Abs. 1 BGG) nichts
entgegen. Allerdings ist die Anfechtung des Urteils und Beschlusses des Geschworenengerichts auf
Rlgen beschrankt, die das Kassationsgericht nicht hat prifen kénnen oder mit engerer Kognition
gepruft hat, als sie dem Bundesgericht im vorliegenden Verfahren zusteht. Fragen der
Beweiswiirdigung konnten gemass § 430 Abs. 1 Ziff. 4 des Gesetzes (des Kantons Zlrich) vom 4.
Mai 1919 betreffend den Strafprozess (StPO; LS 321; aufgehoben per 1. Januar 2011) als willkirlich

vor dem Kassationsgericht gerligt werden. Da dem Bundesgericht diesbezliglich keine weitergehende
Prifungsbefugnis zukommt, sind die Rigen gegen die Beweiswirdigung des Geschworenengerichts
mangels Letztinstanzlichkeit vor Bundesgericht unzuldssig. Gleiches gilt fiir die Rige der
Gehdrsverletzung, welche gestltzt auf § 430 Abs. 1 Ziff. 4 aStPO/ZH ebenfalls im Verfahren vor dem
Kassationsgericht ~ vorzubringen gewesen ware (DONATSCH/SCHMID, Kommentar zur
Strafprozessordnung des Kantons Zirich, 1996, N. 19

ff. zu § 430 aStPO/ZH). Es wéare somit am Beschwerdeflihrer gewesen, die behaupteten
Verfassungsverletzungen vor dem Kassationsgericht zu rigen respektive den Zirkulationsbeschluss
des Kassationsgerichts vom 6. Dezember 2010 mit Beschwerde in Strafsachen beim Bundesgericht
anzufechten und darzutun, jenes habe die in der kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urtell
und den Beschluss des Geschworenengerichts vorgebrachte Rige der willklirlichen Beweiswirdigung
zu Unrecht abgewiesen. Soweit sich der Beschwerdeflihrer somit gegen die Beweiswiirdigung des
Geschworenengerichts wendet respektive eine mangelhafte Urteilsbegriindung geltend macht, kann
auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

3.
3.1 Der Beschwerdeflhrer bringt vor, die Vorinstanz verletze Bundesrecht, indem sie keine
sachverstandige Begutachtung zur Schuldféhigkeit angeordnet habe.

Zur Begrindung fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, der Umstand, wonach er auf jemanden bewusst
geschossen haben soll, ohne diesen gekannt und ohne mit diesem Differenzen gehabt zu haben, lege
zumindest den Verdacht auf eine psychische Beeintrachtigung nahe. Kein normal handelnder, véllig
unbescholtener Mensch schiesse bewusst auf einen Dritten. Deshalb wirden die dusseren Umstande
des Tatgeschehens eine Begutachtung aufdrangen. Zudem neige er in Not- und Drucksituationen zu
Selbstmordgedanken und Panikattacken. Er habe zumindest zweimal Vorbereitungen zu einem
Selbstmordversuch getroffen, wobei in einem Fall sein Vorhaben einzig durch die schnelle Reaktion
eines Arbeitskollegen habe verhindert werden kénnen (Beschwerde S. 18 ff.).

Der Beschwerdefliihrer macht (sinngeméss) eine Verletzung von Art. 20 StGB geltend. Zudem rlgt er
eine Verfassungs- und Konventionsverletzung (Art. 5 BV, Art. 9 BV, Art. 32 BV und Art. 6 EMRK).

3.2 Die Vorinstanz erwagt, objektive Umsténde, welche ernsthafte Zweifel an einer Verminderung der
Schuldfahigkeit (recte: an einer vollen Schuldfahigkeit) wecken wirden, seien nicht vorhanden.
Zutreffend sei, dass der Beschwerdeflihrer im Jahre 2001 mit den Vorbereitungen eines Suizids
begonnen habe, den er aus eigenem Antrieb wieder abgebrochen habe. Bis zu jenem Zeitpunkt habe
er zweimal an Selbstmord gedacht. Seine friiheren suizidalen Absichten wiirden nicht in relevantem
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Masse von der Geistesverfassung anderer Rechts- bzw. Verbrechensgenossen abweichen. Auch
wirden keine in der Tat liegenden objektiven Umstande auf eine Verminderung der Schuldfahigkeit
hinweisen (angefochtenes Urteil S. 9 ff.).

3.3 Nach Art. 20 StGB hat eine sachversténdige Begutachtung zu erfolgen, wenn ernsthafter Anlass
besteht, an der Schuldféhigkeit des Taters zu zweifeln. Der Wortlaut von Art. 20 StGB entspricht der
bundesgerichtlichen Praxis zu aArt. 13 StGB (vgl. BGE 132 IV 29 E. 5.1 S. 37 mit Hinweisen). Fir
die Prifung der Notwendigkeit einer Begutachtung soll der Richter seine Zweifel an der
Schuldfahigkeit nicht selbst beseitigen, etwa indem er psychiatrische Fachliteratur beizieht. Vielmehr
ergibt sich aus Art. 20 StGB, dass er bei Zweifeln einen Sachverstandigen beiziehen muss. Dies gilt
nicht nur, wenn der Richter tatsachlich Zweifel an der Schuldfahigkeit hat, sondern auch, wenn er
nach den Umsténden des Falls ernsthafte Zweifel haben miisste (BGE 133 IV 145 E. 3.3 S. 147 mit
Hinweisen).

Bei der Prifung dieser Zweifel ist zu berlicksichtigen, dass nicht jede geringfligige Herabsetzung der
Fahigkeit, sich zu beherrschen, geniigt, um eine verminderte Schuldfahigkeit anzunehmen. Die
Geistesverfassung des Betroffenen muss in hohem Masse in den Bereich des Abnormen fallen und
von jener der durchschnittlichen Rechts- und Verbrechensgenossen abweichen (BGE 116 1V 273 E.
4b S. 276 mit Hinweis). Die Notwendigkeit, eine sachverstandige Person zuzuziehen, ist mithin erst
gegeben, wenn Anzeichen vorliegen, die geeignet sind, Zweifel hinsichtlich der vollen Schuldfahigkeit
zu erwecken, wie etwa ein Widerspruch zwischen Tat und Téaterpersdnlichkeit oder véllig unibliches
Verhalten. Zeigt das Verhalten des Taters vor, wahrend und nach der Tat, dass ein Realitdtsbezug
erhalten war, dass er sich an wechselnde Erfordernisse der Situation anpassen, auf eine Gelegenheit
zur Tat warten oder diese gar konstellieren konnte, so hat eine schwere Beeintrachtigung nicht
vorgelegen (Zusammenfassung der Rechtsprechung in BGE 133 IV 145 E. 3.3 S. 147 f. mit
Hinweisen). Ob der Richter Zweifel an der Schuldfahigkeit haben sollte, ist eine Ermessensfrage
(THEODOR KELLER, in: Probleme der strafrechtlichen Begutachtung aus juristischer und forensisch-
psychiatrischer Sicht, Der Standpunkt des Richters, ZStrR 97/1980 S. 369 f.).

3.4

3.4.1 Es besteht nach den zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz kein ernsthafter Anlass, an der
vollen Schuldfahigkeit des Beschwerdefiihrers zu zweifeln. Objektive Anhaltspunkte, wonach sich
dessen Geistesverfassung im Zeitpunkt der Tat in hohem Masse im Bereich des Abnormen befunden
hatte, sind nicht vorhanden. Die Vorinstanz halt zutreffend fest, dass geméass BGE 116 IV 273 E. 4a
S. 274 f. besondere Auffélligkeiten wie mehrere Selbstmordversuche nach den konkreten Umstanden
Zweifel an der Schuldféhigkeit wecken kénnen. Sie verneint, dass vergleichbare Momente hier
gegeben seien. Nach den vorinstanzlichen Feststellungen traf der Beschwerdeflihrer rund sechs
Jahre vor der Tat Vorbereitungen im Hinblick auf einen Selbstmordversuch. Zudem hegte er vor
diesem Zeitpunkt zweimal Selbstmordgedanken. Dass die Vorinstanz unter Beriicksichtigung dieser
Umstande die Geistesverfassung des Beschwerdefiihrers nicht als in hohem Masse abnorm im
obgenannten Sinne einschatzt, ist nicht zu beanstanden. Soweit der Beschwerdefiihrer behauptet,
mindestens zweimal entsprechende Vorbereitungen getroffen zu haben und den Versuch nicht aus
eigenem Antrieb (sondern wegen der Intervention eines Arbeitskollegen) abgebrochen zu haben,
weicht er in unzulassiger

Weise vom verbindlichen Sachverhalt der Vorinstanz (Art. 105 Abs. 1 BGG) ab. Damit ist er nicht zu
héren. Ebenso wenig Uberzeugt, soweit er vorbringt, seine Ehefrau und ein friherer Arbeitskollege
hatten als Zeugen bestéatigt, dass er in Not- und Drucksituationen zu Selbstmordgedanken und
Panikattacken neige (Beschwerde S. 20). Entsprechendes geht aus den Zeugeneinvernahmen der
genannten Personen nicht hervor (vgl. Protokoll der vorinstanzlichen Verhandlung S. 296 ff. und S.
361 ff.). Nicht relevant ist schliesslich, dass der Beschwerdeflhrer Ende der Sechszigerjahre
militérisch ausgemustert wurde.

Schliesslich geht die Vorinstanz in vertretbarer Weise davon aus, dass auch bei der Tatausflihrung
keine Auffélligkeiten oder besonderen Verhaltensweisen auszumachen sind, die den Schluss
nahelegen wirden, dass die Geistesverfassung des Beschwerdeflihrers nach Art und Grad in hohem
Masse in den Bereich des Abnormen fallen und stark vom Durchschnitt der Verbrechensgenossen
abweichen wirde. Insbesondere sind entsprechende Auffalligkeiten respektive Verhaltensweisen
nicht bereits im Umstand zu sehen, dass der Beschwerdefiihrer nicht einschlagig vorbestraft ist und
ein Verbrechen veribt. Das schwerwiegende Delikt eines Ersttaters allein begrindet keine
Begutachtungspflicht im Sinne von Art. 20 StGB. Konkrete Hinweise aus dem Verhalten des
Beschwerdeflihrers vor, wahrend und nach der Tat, wonach dessen Realitdtsbezug nicht erhalten
gewesen sein soll, stellt die Vorinstanz nicht fest.

3.4.2 Zusammenfassend fehlen konkrete objektive Anhaltspunkte, die ernsthafte Zweifel an der
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Schuldfahigkeit des Beschwerdeflihrers zu begriinden vermégen. Es ist somit bundesrechtlich nicht
zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens zur Frage
der Schuldfahigkeit verzichtet hat. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.
3.4.3 Soweit der Beschwerdefiihrer lediglich in allgemeiner Art eine Verletzung von Art. 6 EMRK, Art.
5 BV, Art. 9 BV und Art. 32 BV rigt (Beschwerde S. 24 und 26), genlgt die Beschwerde den
Begrindungsanforderungen nicht (Art. 106 Abs. 2 BGG). Wird die Verletzung von Grundrechten
gerlgt, gelten qualifizierte Anforderungen an die Begrindung. Dies prift das Bundesgericht nicht von
Amtes wegen, sondern nur, wenn eine solche Rlge in der Beschwerde vorgebracht und substanziiert
begrindet worden ist. Das bedeutet, dass klar und detailliet anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen ist, inwiefern verfassungsméssige Rechte verletzt worden sein
sollen (BGE 136 | 65 E. 1.3.1 S. 68; 135 Ill 232 E. 1.2 S. 234; je mit Hinweisen). Die
Beschwerdeschrift genigt diesen Anforderungen nicht. Darauf ist nicht einzutreten.

4,

4.1 Der Beschwerdeflihrer macht eine Verletzung von Art. 113 StGB geltend. Er bringt im
Wesentlichen vor, die Vorinstanz habe die Entschuldbarkeit des Affekts zu Unrecht verneint. Die
Frage einer grossen seelischen Belastung und der Entschuldbarkeit der GemUiitsbewegung héatte sie
ohne psychiatrische Begutachtung nicht beantworten diirfen. Er habe sich in einer Ausnahmesituation
befunden und sei mit einer massiven Aggression konfrontiert gewesen. Auch eine andere, anstandig
gesinnte Person hatte in derselben Lage Angst und Panik gehabt (Beschwerde S. 12 ff.).

4.2 Die Vorinstanz erwagt, es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, wonach eine gewisse seelische
Vorbelastung aus frlheren Jahren zwangslaufig zum Tdétungsdelikt hatte fahren sollen. Der
Beschwerdefiihrer habe nach dem Zwischenfall mit B. den Beschwerdegegner 2
beschimpft. Dieser habe auf das Fahrzeug eingetreten, worauf der Beschwerdefiihrer auf ihn
geschossen habe. Allenfalls kdnne man eine heftige GemUitsbewegung bejahen, jedoch fehle es an
deren Entschuldbarkeit. Die Gemitsbewegung miisse nicht nur psychologisch erklarbar, sondern bei
objektiver Betrachtung nach den sie auslésenden Umstanden gerechtfertigt sein. Dabei habe der
Tater ein gewisses Mass an Krankung, Provokation etc. zu vertragen. Die Reaktion des
Beschwerdegegners 2 (Eintreten auf das Fahrzeug in sehr witendem Zustand) kénne wohl eine
momentane Verzweiflungs- oder Angstsituation schaffen. Dies diirfe hingegen nicht zur Annahme
fuhren, dass ein durchschnittlich reagierender Mensch in eine derart heftige GemUitsbewegung gerate.
Auch habe er unmittelbar vorher die Schusswaffe gegen B. eingesetzt. Mit dem erneuten
Anhalten des Fahrzeugs habe ihm bewusst sein mlssen, dass er sich méglicherweise erneut einer
Gefahr aussetze, der er mit Hilfe des Revolvers

begegnen misste (angefochtenes Urteil S. 59 ff.).

4.3

4.3.1 Wer vorsatzlich einen Menschen tdtet, erflllt den Grundtatbestand der vorsatzlichen Tétung
von Art. 111 StGB. Handelt der Tater in einer nach den Umstanden entschuldbaren heftigen
Gemutsbewegung oder unter grosser seelischer Belastung, kommt der Tatbestand des Totschlags
(Art. 113 StGB) zur Anwendung.

4.3.2 Art. 113 StGB privilegiert nicht nur den Tater, der sich in einer akuten Konfliktsituation befindet
und sich in einer einflhlbaren, heftigen Gemitsbewegung wie beispielsweise J&hzorn, Wut,
Eifersucht, Verzweiflung oder Angst dazu hinreissen lasst, einen anderen Menschen zu téten. Die
genannte Bestimmung beriicksichtigt auch andere Situationen, in denen die zu einer Tétung fiihrende
Gemitslage in vergleichbarer Weise als entschuldbar angesehen werden kann. Erfasst werden
chronische seelische Zustdnde, ein psychischer Druck, der wahrend eines langen Zeitraums
kontinuierlich anwachst und zu einem langen Leidensprozess bis zur vélligen Verzweiflung fihrt. Mit
der Privilegierung wird der Tatsache Rechnung getragen, dass der Tater auf Grund seines
emotionalen Erregungszustands im Moment der Tétungshandlung nur noch beschrankt in der Lage
war, sein Verhalten zu kontrollieren.

Die heftige GemUltsbewegung und die grosse seelische Belastung missen entschuldbar sein. Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung setzt der Begriff der Entschuldbarkeit voraus, dass die
heftige Gemitsbewegung oder die grosse seelische Belastung bei objektiver Betrachtung nach den
sie ausldésenden Umstanden gerechtfertigt und die Tétung dadurch bei Beurteilung nach ethischen
Gesichtspunkten in einem wesentlich milderen Licht erscheint. Es muss angenommen werden
kédnnen, auch eine andere, anstandig gesinnte Person waére in der betreffenden Situation leicht in
einen solchen Affekt geraten. Abnorme Elemente in der Persdnlichkeit des Téters, wie besondere
Erregbarkeit, krankhafte Eifersucht oder Ubertriebenes Ehrgefiihl, verm&gen die Gemitsbewegung
nicht zu entschuldigen. Sie stellen allenfalls bei der Strafzumessung zu berlicksichtigende Faktoren
dar. Die Frage der Entschuldbarkeit der grossen seelischen Belastung ist nicht notwendigerweise
nach denselben Kriterien zu entscheiden, die im Falle der heftigen Gemitsbewegung gelten. Es ist
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aber auch hier davon auszugehen, wie sich ein vernunftiger Mensch unter denselben &usseren
Umsténden verhalten héatte und ob er aus diesen Griinden ebenfalls nicht mehr in der Lage gewesen
ware, die

Situation richtig einzuschatzen und sie zu meistern. Hat der Tater die Konfliktsituation, welche die
Gemutsbewegung bzw. die seelische Belastung ausldste, selbst verschuldet oder doch vorwiegend
durch eigenes Verhalten schuldhaft herbeigefiihrt, so ist der Affekt nicht entschuldbar (BGE 119 IV
202 E. 2aund b S. 208 ff.; Urteil 6B_829/2010 vom 28. Februar 2011 E. 4.3; je mit Hinweisen).

4.4 Chronische seelische Zustande, die lange Zeit geschwelt haben, bis der Beschwerdefiihrer vollig
verzweifelt und keinen anderen Ausweg mehr sah als die Tétung (BGE 118 IV 233 E. 2a S. 235 ff.),
sind nach den zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz nicht gegeben. Ebenso wenig war die fur den
Beschwerdefiihrer bestehende Situation im Hinblick auf die vor der Tat liegenden Jahre derart, dass
der sich ihm durch die Tétung eréffnete Ausweg als einfliihlbar erscheint (Urteil 6S.94/2000 vom 22.
August 2000 E. 2d mit Hinweisen). Gegenteiliges legt der Beschwerdefihrer nicht dar. Der Schluss
der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt nicht unter einer grossen seelischen
Belastung gestanden respektive nicht aus einem langen Leidensprozess heraus und unter einem
kontinuierlich steigenden psychischen Druck gehandelt habe, ist mithin nicht zu beanstanden.

Die Vorinstanz lasst im Ubrigen offen, ob sich der Beschwerdefilhrer in einer heftigen
Gemutsbewegung befand, als er die Waffe auf den Beschwerdegegner 2 richtete und abdriickte. Sie
verneint die Entschuldbarkeit einer mdglichen akuten Konfliktsituation. Dies ist nicht zu beanstanden.
Der Beschwerdeflihrer geriet kurz zuvor in eine Auseinandersetzung mit B. und erblickte,
nachdem dieser sich vom Fahrzeug entfernt hatte, in der Folge vor seinem Beifahrerfenster den
Beschwerdegegner 2. Dass ein Durchschnittsmensch der Rechtsgemeinschaft, welcher der Tater
nach Herkunft, Erziehung und t&glicher Lebensfihrung angehért, in einer gleichen Situation leicht in
eine derartige Geflihlsaufwallung geraten kénnte, Iasst sich bei der gegebenen Sachlage nicht sagen.
Es mag zutreffen, dass die Gemiltsbewegung aus den gesamten objektiven und subjektiven
Umstanden heraus, insbesondere durch das Treten des Beschwerdegegners 2 gegen das Auto,
psychologisch erklart werden kdnnte, doch geniigt dies fir die Annahme der Entschuldbarkeit
praxisgemass nicht (BGE 107 IV 161 E. 2 S. 162). Die fragliche Auseinandersetzung, die nicht sehr
schwer oder brutal war, ist nicht geeignet, bei einer besonnenen Person einen ahnlichen Affekt
hervorzurufen. Das

versuchte Toétungsdelikt erscheint nach ethischen Gesichtspunkten nicht in einem wesentlich
milderen Licht.

Ebenso wenig dringt der Beschwerdeflhrer durch, wenn er dafirhélt, die Frage der Entschuldbarkeit
der GemUtsbewegung hétte durch eine Expertise abgeklart werden miissen. Die Frage, ob der Tater
besonders skrupellos im Sinne von Art. 112 StGB oder aber in einer nach den Umstanden
entschuldbaren heftigen Gemitsbewegung oder unter grosser seelischer Belastung im Sinne von Art.
113 StGB gehandelt hat, ist nicht vom psychiatrischen Gutachter, sondern vom Richter zu beurteilen
(Urteil 6P.194/2000 vom 7. Mé&rz 2001 E. 1c).

5.
5.1 Der Beschwerdefiihrer sieht die Bestimmung Uber die entschuldbare Notwehr im Sinne von Art. 16
StGB verletzt. Er sei zuerst von B. massiv bedroht worden. In der Folge habe er, als der

Beschwerdegegner 2 an das Beifahrerfenster getreten sei, um Leib und Leben flrchten missen. Der
Schuss sei keine angemessene Reaktion gewesen, jedoch sei seine Affekthandlung entschuldbar.
Art. 16 Abs. 2 StGB setze entgegen dem Daflrhalten der Vorinstanz keine heftige GemUitsbewegung
voraus.

5.2 Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer habe, als er vom Beschwerdegegner 2 verbal
angegriffen worden sei und dieser gegen sein Fahrzeug getreten habe, aus einer Notwehrlage heraus
und mit Verteidigungswille gehandelt. Die Abwehr sei jedoch nicht in einer den Umstanden
angemessenen Weise erfolgt. Die Abwehr des Beschwerdeflhrers habe auf das Rechtsgut der
kérperlichen Integritdt abgezielt und sei deshalb absolut unverhaltnisméssig. Auch habe er den
Revolver nicht vorgangig gezeigt, sondern unvermittelt auf den Angreifer geschossen. Ihm kdnne
weder eine heftige Gemitsbewegung zugutegehalten werden, noch wére eine solche entschuldbar.
Die Vorinstanz berlicksichtigt den Notwehrexzess deshalb (lediglich) im Sinne von Art. 16 Abs. 1
StGB strafmildernd und -mindernd.

5.3

5.3.1 Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umstanden angemessenen Weise
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abzuwehren (Art. 15 StGB). Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr, so mildert das
Gericht die Strafe (Art. 16 Abs. 1 StGB). Uberschreitet er die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer
Aufregung oder Bestlirzung Uber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft (Art. 16 Abs. 2 StGB).
5.3.2 Die Abwehr in einer Notwehrsituation muss nach der Gesamtheit der Umstinde als
verhaltnismassig erscheinen. Eine Rolle spielen insbesondere die Schwere des Angriffs, die durch
den Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsglter, die Art des Abwehrmittels und dessen
tatsachliche Verwendung. Die Angemessenheit der Abwehr ist auf Grund jener Situation zu beurteilen,
in der sich der rechtswidrig Angegriffene im Zeitpunkt seiner Tat befand. Es drfen nicht nachtraglich
allzu subtile Uberlegungen darlber angestellt werden, ob der Angegriffene sich nicht allenfalls auch
mit anderen, weniger einschneidenden Massnahmen hatte begniigen kdnnen und sollen (BGE 136 IV
49 E. 3.2 S. 51 f. mit Hinweisen).

5.3.3 Besondere Zuriickhaltung ist bei der Verwendung von gefahrlichen Gegenstédnden zur Abwehr
(Messer, Schusswaffen, etc.) geboten, da deren Einsatz stets die Gefahr schwerer oder gar tédlicher
Verletzungen mit sich bringt. Angemessen ist die Abwehr, wenn der Angriff nicht mit weniger
gefahrlichen und zumutbaren Mitteln hatte abgewendet werden kdénnen, der Tater womdglich gewarnt
worden ist und der Abwehrende vor der Benutzung des gefahrlichen Werkzeugs das Noétige zur
Vermeidung einer lbermassigen Schadigung vorgekehrt hat. Auch ist eine Abwagung der auf dem
Spiel stehenden Rechtsgiiter unerlasslich. Doch muss deren Ergebnis fiir den Angegriffenen, der
erfahrungsgemass rasch handeln muss, mihelos erkennbar sein (BGE 136 IV 49 E. 3.3 S. 52 mit
Hinweisen).

5.4 Der Beschwerdefiihrer befand sich, als er den Beschwerdegegner 2 vor dem Beifahrerfenster
erblickte, in einer Notwehrsituation. Auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz kann gemass
Art. 109 Abs. 3 BGG verwiesen werden (angefochtenes Urteil S. 64 f.). Darliber hinaus scheint
nachvollziehbar und entspricht es allgemeiner Lebenserfahrung, dass er unter den gegebenen
Umstéanden eine sich weiter zuspitzende Situation respektive einen (erneuten) tatlichen Angriff zu
beflrchten hatte. Nicht zu beanstanden ist (und vom Beschwerdeflihrer nicht in Abrede gestellt wird),
dass seine Abwehrhandlung als Notwehrexzess qualifiziert wird. Der Beschwerdeflhrer schoss
unvermittelt und ohne Vorwarnung in Tétungsabsicht auf seinen Kontrahenten. Es steht deshalb
ausser Frage, dass er nach der Gesamtheit der Umstinde die Grenzen der erlaubten Notwehr
Uberschritt.

Soweit die Vorinstanz eine heftige Gemitsbewegung verneint, bringt der Beschwerdeflhrer
grundséatzlich zu Recht vor, dass Art. 16 Abs. 2 StGB eine heftige Gemitsbewegung nicht
voraussetzt. Jedoch wird bei der Beurteilung, ob die Aufregung oder die Bestiirzung hinreichend
erheblich war, um den Tater nicht mit Strafe zu belegen, ein umso hdéherer Grad entschuldbarer
Aufregung oder Bestlrzung verlangt, je mehr die Reaktion des Téaters den Angreifer verletzt oder
gefdhrdet (BGE 102 IV 1 E. 3b S. 7). Der Beschwerdegegner 2 erlitt durch einen Streifschuss
Verletzungen an Hals und Ohr und wurde durch den Beschwerdefiihrer erheblich geféhrdet. Deshalb
ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Frage einer starken Gemiitsbewegung aufwirft. Sie
erwagt, eine solche kénne dem Beschwerdeflihrer nicht zugutegehalten werden. Wie es sich damit
verhalt, kann dahingestellt bleiben. Dass die Vorinstanz die Entschuldbarkeit verneint, ist, wie bereits
aufgezeigt, nicht zu beanstanden (E. 4.4 hievor).

Es verletzt nicht Bundesrecht, wenn die Vorinstanz die Notwehrhandlung des Beschwerdefiihrers
(einzig) bei der Strafzumessung berlicksichtigt und nicht als Entschuldigungsgrund im Sinne von Art.
16 Abs. 2 StGB qualifiziert.

6.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdeflhrer wird
ausgangsgemass kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Er ersucht um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistdndung. Das Gesuch ist abzuweisen, da die Beschwerde von vornherein aussichtslos
war (Art. 64 Abs. 1 BGG e contrario). Seinen angespannten finanziellen Verhaltnissen ist mit
reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen (Art. 65 Abs. 2 BGG). Dem Beschwerdegegner 2 ist
keine Entschadigung zuzusprechen, da ihm im bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe
entstanden sind.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Geschworenengericht des Kantons Zirich schriftlich

mitgeteilt.

Lausanne, 16. Juni 2011

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Mathys Faga



