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Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Raselli,
Gerichtsschreiber Mattle.

Verfahrensbeteiligte

Generationengemeinschaft X. , bestehend aus:
X1.
X2. ,

X83. ,

Beschwerdeflhrer, alle drei vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Markus Hofmann,

gegen

Y. und 16 Mitbeteiligte,
Beschwerdegegner, alle vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Beat Keller,

Gemeinde Z. , handelnd durch den Gemeinderat ,
Bauinspektorat des Kantons Schaffhausen,
Regierungsrat des Kantons Schaffhausen.

Gegenstand
Baubewilligung,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 28. August 2009 des Obergerichts des Kantons
Schaffhausen.

Sachverhalt:

A.

Die Generationengemeinschaft X. stellte am 21. Februar 2007 unter Beilage eines
Umweltvertraglichkeitsberichts ein Gesuch um Bewilligung der Erstellung einer Biogasanlage mit
Fermenter, Technikraum und Substratlager sowie des Umbaus der Glllengrube auf dem in der
Landwirtschaftszone gelegenen, unmittelbar an die Wohnzone "Hittenleben" angrenzenden
Grundstick "GB Z. Nr. 0000". Der Gemeinderat Z. beantragte die Ablehnung des
Gesuchs und empfahl die Ausarbeitung eines Uberarbeiteten und redimensionierten Projekts. Am 31.
August 2007 erteilte das Bauinspektorat des Kantons Schaffhausen dem Bauvorhaben die
Baubewilligung unter Auflagen und Bedingungen.

B.

Der Regierungsrat des Kantons Schaffhausen wies am 10. Juni 2008 einen von Y. und
Mitbeteiligten gegen den Entscheid des Bauinspektorats erhobenen Rekurs ab, woraufhin Y.

und Mitbeteiligte mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Obergericht des Kantons Schaffhausen
gelangten. Das Obergericht hiess die Beschwerde am 28. August 2009 gut und hob die
Baubewilligung des Bauinspektorats sowie den Entscheid des Regierungsrats auf. Es begriindete
seinen Entscheid mit dem im Hinblick auf die mit dem Betrieb der Biogasanlage verbundenen
Immissionen geringen Abstand der Anlage zur Wohnzone.

C.
X1. , X2. und X3. haben gegen den Entscheid des Obergerichts am 29.
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September 2009 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht erhoben.
Sie beantragen, der Entscheid des Obergerichts vom 28. August 2009 sei aufzuheben und die
Baubewilligungsentscheide des Bauinspektorats sowie des Regierungsrats seien zu bestétigen, somit
die Baubewilligung zu erteilen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an eine der
Vorinstanzen zurlickzuweisen.

D.

Y. und Mitbeteiligte beantragen die Abweisung der Beschwerde. Die Vorinstanz hat auf eine
Vernehmlassung verzichtet. Der Regierungsrat des Kantons Schaffhausen beantragt sinngemass die
Gutheissung der Beschwerde. Die Gemeinde Z. hat sich nicht vernehmen lassen. Das zur
Stellungnahme eingeladene Bundesamt fir Umwelt (BAFU) ist der Ansicht, die Errichtung der
geplanten Biogasanlage kénne mit Blick auf das Luftreinhalterecht nur unter der Anordnung der
zusétzlichen Auflage, es sei eine Abluftreinigung in Form eines Biowaschers oder eines Biofilters
einzubauen, bewilligt werden.

E.

Die Beschwerdefiihrer erklaren sich im Verfahren vor Bundesgericht mit der Anordnung zusatzlicher
Auflagen (Einhausung der Materialannahme auf allen vier Seiten, Verzicht auf Schweinehaltung sowie
Einbau einer Abluftreinigungsanlage) einverstanden und halten im Ubrigen sinngeméass an ihren
Antrégen fest. Die privaten Beschwerdegegner halten sinngemass am Antrag auf Abweisung der
Beschwerde fest.

Erwagungen:

1.

Das angefochtene Urteil des Obergerichts ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid in einer
Offentlich-rechtlichen Angelegenheit (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG). Die
Beschwerdefiihrer sind als direkt Betroffene zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG). Die
lbrigen Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind
erfillt und geben zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

2.

Der rechtlich relevante Sachverhalt ergibt sich mit hinreichender Klarheit aus den Akten, weshalb die
Antrdge der Beschwerdefiihrer auf die Durchflhrung eines Augenscheins, das Einholen einer
Expertise und die Befragung von Zeugen abzuweisen sind.

3.

Die Beschwerdefiihrer rigen, die Vorinstanz habe einen anerbotenen Beweis, namlich die Befragung
einer wahrend des kantonalen Rechtsmittelverfahrens zwischen den Parteien vermittelnden
Privatperson als Zeuge, nicht abgenommen. Sie machen damit sinngeméass eine Verletzung des
rechtlichen Gehérs (Art. 29 Abs. 2 BV) geltend.

Es ist nicht ersichtlich und wird von den Beschwerdeflihrern nicht dargetan, dass die Vorinstanz
durch die Zeugenbefragung neue, entscheidwesentliche Erkenntnisse hatte gewinnen kénnen, welche
sich nicht bereits aus den Akten ergaben. Aus den vorinstanzlichen Akten kann namlich enthommen
werden, was die vermittelnde Privatperson in dieser Sache unternommen hat und welche
Erkenntnisse sie im Rahmen ihrer Vermittlungstéatigkeit gewonnen hat. Die Rige der Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr erweist sich damit als unbegriindet.

4.

Bauten und Anlagen, die zur Gewinnung von Energie aus Biomasse oder fir damit im
Zusammenhang stehende Kompostanlagen nétig sind, kénnen auf einem Landwirtschaftsbetrieb als
zonenkonform bewilligt werden, wenn die verarbeitete Biomasse einen engen Bezug zur
Landwirtschaft sowie zum Standortbetrieb hat. Die Bewilligungen sind mit der Bedingung zu
verbinden, dass die Bauten und Anlagen nur zum bewilligten Zweck verwendet werden dirfen (Art.
16a Abs. 1bis RPG [SR 700]). Die Anforderungen an Biogasanlagen in der Landwirtschaftszone hat
der Bundesrat in Art. 34a RPV (SR 700.1) konkretisiert.

Bauten und Anlagen zur Energiegewinnung aus Biomasse im Sinne von Art. 34a Abs. 1 RPV sind in
der Landwirtschaftszone zonenkonform, wenn die Anforderungen von Art. 34a Abs. 2 RPV an die
verarbeiteten Substrate erfliillt sind. Weiter muss die ganze Anlage sich dem Landwirtschaftsbetrieb
unterordnen und einen Beitrag zur effizienten Nutzung der erneuerbaren Energien leisten (Art. 34a
Abs. 3 RPV). Ausserdem muissen die fur samtliche Bauten und Anlagen in der Landwirtschaftszone



16.06.2010_1C_437-2009

geltenden Voraussetzungen von Art. 34 Abs. 4 RPV erflllt sein (Art. 34a Abs. 4 RPV). Demzufolge
darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn die Baute oder Anlage fir die in Frage stehende
Bewirtschaftung noétig ist (Art. 34 Abs. 4 lit. a RPV), der Baute oder Anlage am vorgesehenen
Standort keine lUberwiegenden Interessen entgegenstehen (Art. 34 Abs. 4 lit. b RPV) und der Betrieb
voraussichtlich l&angerfristig bestehen kann (Art. 34 Abs. 4 lit. ¢ RPV).

Art. 3 RPV halt allgemein fest, wie die Behérden die verschiedenen Interessen gegeneinander
abzuwdgen haben, wenn ihnen bei der Erflllung und Abstimmung raumwirksamer Aufgaben
Handlungsspielrdume zustehen.

5.

5.1 Die geplante Anlage bzw. die einzelnen baulichen Massnahmen stellen unbestrittenerweise nach
Art. 34a Abs. 1 RPV in der Landwirtschaftszone zulédssige bauliche bzw. betriebliche Massnahmen
dar, welche fir die Energiegewinnung aus Biomasse ndtig sind. Unbestritten erflllt ist auch das
Erfordernis von Art. 34a Abs. 3 RPV, wonach sich die Anlage dem Landwirtschaftsbetrieb
unterzuordnen und einen Beitrag zur effizienten Nutzung der erneuerbaren Energien zu erbringen hat.

5.2 Die Vorinstanz kam aber zum Schluss, eine umfassende Interessenabwagung bezlglich des fir
die geplante Biogasanlage vorgesehenen Standorts gemass Art. 34a Abs. 4 i.V.m. Art. 34 Abs. 4 lit.
b RPV sei im bisherigen Verfahren nicht durchgefiihrt worden. Die Bauherrschaft habe die
Standortwahl in den Baugesuchsunterlagen nur relativ rudimentar damit begriindet, der Betrieb der
Biogasanlage liege im offentlichen Interesse und werde die Umweltsituation in Standortndhe
verbessern. Uber allfdllige Alternativstandorte sei erst im Rekurs- und Beschwerdeverfahren
ansatzweise diskutiert worden. Die fehlende umfassende Interessenabwagung hinsichtlich des
vorgesehenen Standorts bilde einen grundlegenden Mangel in der bisherigen Entscheidfindung. Die
Interessenabwagung muisse daher nachgeholt werden, wobei die in Betracht fallenden &ffentlichen
und privaten Interessen, welche fir bzw. gegen den vorgesehenen Standort sprachen, umfassend
einzubeziehen und zu gewichten seien.

Far den vorgesehenen Standort spreche, dass die Biogasanlage beim Betriebszentrum erstellt werde,
wo Mist, Glle und Ubrige landwirtschaftliche Substrate anfielen, womit ein langerer und allenfalls mit
zusatzlichen Immissionen verbundener Transport dieser Substanzen vermieden werden kdénne.
Uberdies kénne auch die Uberwachung der Anlage am Betriebszentrum besser sichergestellt werden.
Gegen den vorgesehenen Standort spreche aber, dass er sich in unmittelbarer Nahe der Wohnzone
befinde. Der Abstand des Fermenters zur Wohnzone betrage lediglich ca. 30 Meter. Der Betrieb einer
Biogasanlage sei - auch bei ganz oder teilweise geschlossenen Substratlagern und gut abgedichtetem
Fermenter - h&ufig mit verschiedenen schadlichen oder zumindest unangenehmen Immissionen
verbunden. Zwar bestlinden fir Biogasanlagen bisher keine rechtsverbindlichen Abstandsvorschriften
gegenlber der Wohnzone. Idealerweise betrage der Abstand zwischen einer Biogasanlage in der
Landwirtschaftszone und dem Wohngebiet geméss dem von "energieschweiz" herausgegebenen
Leitfaden "Biogasanlagen in der Landwirtschaft" aber 200-300 Meter. Mit besonderen Auflagen und
aufgrund einer genauen Priifung der 6rtlichen Situation kdnne der Abstand allenfalls reduziert werden.
Eine

Distanz zwischen einer Biogasanlage und dem Wohngebiet von weniger als 50 Metern erscheine
jedoch angesichts der mit einer solchen Anlage verbundenen Immissionen nicht angebracht. Die
Vorinstanz orientierte sich auch an den fir Biogasanlagen gegeniber Wohnzonen empfohlenen
Abstanden geméss dem "Handbuch fir die Planung, die Errichtung und den Betrieb von
Biogasanlagen in der Landwirtschaft in Rheinland-Pfalz" sowie dem "Leitfaden flir die Genehmigung
von Biogasanlagen in Oberdsterreich". Es handle sich dabei zwar nicht um rechtsgultige Vorschriften,
aber um in Fachkreisen anerkannte Normen, welche bei der Interessenabwagung im Sinn eines
Hilfsmittels berlicksichtigt werden dirften.

Im Ergebnis verneinte die Vorinstanz die Bewilligungsfahigkeit der Biogasanlage, weil dieser am
vorgesehenen Standort (berwiegende Interessen entgegenstiinden. Falls die Baugesuchsteller am
Projekt festhalten mdchten, missten sie Alternativstandorte prifen. Erforderlich sei eine
grundsétzliche Uberarbeitung des Projekts, weshalb eine blosse Riickweisung der Sache an die
Verwaltung zur Prifung zusétzlicher Auflagen nicht méglich sei. Vielmehr sei die Baubewilligung
aufzuheben.

5.3 Letztlich offengelassen hat die Vorinstanz die Frage, ob die Anforderungen an die verarbeiteten
Substrate gemass Art. 34a Abs. 2 RPV erflillt seien.

5.4 Schliesslich hat die Vorinstanz festgehalten, die Beschwerdegegner hatten zu Recht geriigt, dass
die Baubewilligung nicht mit der einschrénkenden Bedingung versehen worden sei, dass die neuen
Bauten und Anlagen nur zum bewilligten Zweck verwendet werden dirften.
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6.
Die Beschwerdeflihrer rigen, die Vorinstanz habe Art. 3 und Art. 34 Abs. 4 lit. b RPV falsch
angewendet.

6.1 Bei der Standortwahl fir Bauten und Anlagen in der Landwirtschaftszone ist der Bauherr im
Hinblick auf Art. 34 Abs. 4 lit. a und b RPV nicht frei, sondern er muss nachweisen, dass die Baute
oder Anlage am vorgesehenen Standort objektiv notwendig ist (BGE 125 11 278 E. 3a S. 281), d.h.
ein schutzwirdiges Interesse daran besteht, die streitige Baute am gewahlten Ort zu errichten und,
nach Abwagung aller Interessen, kein anderer, besser geeigneter Standort in Betracht kommt (Urteil
1C_565/2008 vom 19. Juni 2009 E. 2; Valérie Scheuchzer, La construction agricole en zone agricole,
Diss. Lausanne 1992, S. 133 f.). Dies gilt auch dann, wenn ansonsten die rechtlichen Normen
eingehalten werden und die Baute insbesondere nicht gegen das Umweltschutzgesetz und die darauf
gestitzt erlassenen Ausflihrungsbestimmungen verstésst (Urteil 1C_372/2007 vom 11. August 2008
E. 3.1).

6.2 Die Beschwerdeflihrer wenden ein, die Vorinstanz habe dem o6ffentlichen Interesse an der
Erstellung der Biogasanlage zu wenig Beachtung geschenkt. Sie verkennen dabei, dass Art. 34 Abs.
4 lit. b RPV eine Interessenabwagung bezlglich des fir eine Biogasanlage konkret vorgesehenen
Standorts verlangt. Dass das Errichten von Biogasanlagen in der Landwirtschaftszone - was von der
Vorinstanz im Ubrigen anerkannt worden ist - fir die Landwirtschaft eine Verbesserung der
Nebenerwerbsmdglichkeiten darstellen und im Einklang mit den Zielen der schweizerischen Energie-
und Klimapolitik stehen mag, ist fir die Frage des konkreten Standorts und die damit verbundene
Interessenabwagung nicht relevant.

6.3 Dass die BeschwerdefUhrer ein berechtigtes Interesse an der Erstellung und am Betrieb einer
Biogasanlage haben, ist unumstritten. Der Vorinstanz ist aber darin zuzustimmen, dass der Abstand
zwischen der geplanten Biogasanlage und der Wohnzone angesichts der von einer solchen Anlage
ausgehenden Geruchsimmissionen sehr gering ist, zumal der gemass dem von "energieschweiz"
herausgegebenen Leitfaden "Biogasanlagen in der Landwirtschaft" empfohlene Abstand von 200-300
Metern deutlich unterschritten wird. Auch ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz sich bei der
Interessenabwégung im Sinne eines Hilfsmittels an nicht rechtsverbindlichen aber in Fachkreisen
anerkannten Normen aus Deutschland und Osterreich orientiert hat.

Es steht somit fest, dass der Betrieb der Biogasanlage am geplanten Standort die Interessen der
Beschwerdegegner, deren Grundstlicke sich in unmittelbarer Nahe der geplanten Anlage befinden,
beeintrachtigen wiirde. Daran andert auch der Einwand der Beschwerdefihrer nichts, die Vorinstanz
habe den fir Geruchsimmissionen massgebenden Abstand zwischen der geplanten Biogasanlage und
dem Wohngebiet falsch bemessen. Selbst wenn man nicht vom Mittelpunkt des Fermenters, sondern
vom zwdlf Meter weiter entfernten Feststoffeintrag, wo der Mist und die betriebsfremden Substrate
dem Fermenter zugefiihrt werden sollen, als massgebendem Messpunkt ausgeht (vgl. dazu auch die
Vernehmlassung des BAFU vom 28. Januar 2010), ist der Abstand zur Wohnzone mit ca. 47 Metern
angesichts der zu erwartenden Geruchsimmissionen und den erwdhnten Empfehlungen fir den
Abstand von Biogasanlagen zu Wohnzonen immer noch sehr gering. Nicht Uberzeugend ist der
Einwand der Beschwerdeflihrer, es sei fir die Abstandsmessung nicht der ndchstgelegene Punkt der
benachbarten Wohnzone massgebend, sondern das nachstgelegene bestehende Haus oder allenfalls
der nachstgelegene Punkt, an welchem aufgrund der Bauordnung kiinftig ein Gebaude erstellt werden
kdnnte.

Daran, dass der Betrieb der Biogasanlage am geplanten Standort die Interessen der
Beschwerdegegner beeintrachtigen wirde, wirden auch die von den Beschwerdeflhrern im
bundesgerichtlichen  Verfahren vorgeschlagenen zuséatzlichen Auflagen (Einhausung der
Materialannahme auf allen vier Seiten, Verzicht auf Schweinehaltung sowie Einbau einer
Abluftreinigungsanlage) nichts &ndern, zumal Geruchsimmissionen damit wohl reduziert, aber nicht
ganzlich vermieden werden kénnten.

6.4 Was die Frage von moglichen Alternativstandorten angeht, machen die Beschwerdeflhrer
geltend, den Akten kdnne enthnommen werden, dass sich die Parteien intensiv um solche bemiht
hatten, man aber nicht fiindig geworden sei. Der fir die Biogasanlage vorgesehene Standort
unmittelbar neben der Tierhaltungsanlage sei ideal, weil der auf dem Betrieb anfallende Mist so nur
Uber wenige Meter transportiert werden musse. Jeder auch nur theoretisch vorstellbare
Alternativstandort habe den Nachteil, dass die hofeigenen Substrate weit transportiert werden
mussten, was Geruchsemissionen zur Folge hatte.

Den Akten ist zu entnehmen, dass die im kantonalen Verfahren diskutierten Varianten von den
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Beschwerdeflhrern nicht weiterverfolgt worden sind, ohne dass ihre Realisierbarkeit von ihnen
abschliessend geprift worden ware. Die Beschwerdefiihrer waren weder im Baubewilligungsverfahren
noch im nachfolgenden Beschwerdeverfahren in der Lage, aufzuzeigen, weshalb nach Abwagung aller
Interessen - also auch derjenigen der benachbarten Beschwerdegegner - kein anderer, besser
geeigneter Standort flr die geplante Biogasanlage in Betracht kommt. Daran andert auch der knappe
Hinweis der Beschwerdefiihrer nichts, dass bei jedem anderen Standort die hofeigenen Substrate zur
Anlage transportiert werden missten, zumal dieser Transport zwar auch mit Immissionen verbunden
ware, daflir aber die mit dem Betrieb der Anlage fir die Beschwerdegegner verbundenen
Geruchsimmissionen vermindert bzw. vermieden werden kénnten, wenn die Biogasanlage weiter von
der Wohnzone entfernt errichtet und betrieben wirde.

6.5 Es ist bei Bauten in der Landwirtschaftszone Aufgabe der Bauherrschaft, aufzuzeigen, dass
mdgliche Alternativstandorte nach Abwéagung aller Interessen gemass Art. 34 Abs. 4 lit. b RPV nicht
besser geeignet waren als der gewahlte Standort. Es war somit nicht Sache der Vorinstanz,
Alternativstandorte selber umfassend zu prifen. Die Vorinstanz hat deshalb Art. 34 Abs. 4 lit. b
i.v.m. Art. 3 RPV nicht falsch angewendet, indem sie die Baubewilligung fir die geplante
Biogasanlage aufgehoben hat. Auch verstésst es nicht gegen Bundesrecht, dass die Vorinstanz den
Rekurs vollumfanglich abgewiesen und die Sache nicht zur neuen Beurteilung an eine der
Vorinstanzen zurlickgewiesen hat.

7.

71 Die \Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid ausgefihrt, im Rahmen der
raumplanungsrechtlichen Interessenabwagung geméass Art. 34 Abs. 4 lit. b RPV sei auch das nach
dem Umweltschutzrecht zulassige Ausmass an Immissionen zu beriicksichtigen. Ob die geplante
Anlage den umweltschutzrechtlichen Vorschriften entspricht, hat sie allerdings nicht umfassend
geprift. So hat sie sich nicht dazu gedussert, ob im Hinblick auf die zu erwartenden
Geruchsbelastigungen die Vorschriften von Art. 11 Abs. 1 und 2 USG (SR 814.01) sowie Art. 3 ff. der
Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1) eingehalten werden,
insbesondere ob die Emissionen durch die Beschwerdeflhrer im Rahmen der Vorsorge unabhangig
von der bestehenden Umweltbelastung so weit begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich
madglich und wirtschaftlich tragbar ist (vgl. BGE 133 Il 169 E. 3.1 mit Hinweisen). Die Vorinstanz hat
im angefochtenen Entscheid allerdings ausgefiihrt, es werde - falls die Beschwerdefiihrer an der
Erstellung einer Biogasanlage festhalten wollten - zu prifen sein, welche Anordnungen bezlglich des
bestehenden Tierhaltungsbetriebs zu treffen seien, bzw. ob der Tierhaltungsbetrieb wegen einer
allfélligen Unterschreitung des

umweltschutzrechtlich vorgeschriebenen Mindestabstands nach Art. 16 USG gleichzeitig mit der
Errichtung einer Biogasanlage saniert werden misste.

7.2 Regelt das positive Verfassungs- und Gesetzesrecht einzelne Aspekte der nach Art. 34 Abs. 4
lit. b RPV vorgesehenen Interessenabwagung, ist ein Bauvorhaben in der Landwirtschaftszone,
anhand dieser Vorschriften separat auf seine Zul&dssigkeit hin zu prifen (Waldmann/Hanni,
Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Art. 16a Rz. 26). Insbesondere kann eine Baute in der
Landwirtschaftszone nur bewilligt werden, wenn das Vorhaben am vorgesehenen Standort mit dem
Umweltschutzgesetz und den auf dessen Grundlage erlassenen Ausflihrungsbestimmungen
Ubereinstimmt (vgl. BGE 126 Il 43 E. 3). Wie gesehen muss ein Bauherr allerdings flir Bauten in der
Landwirtschaftszone - selbst wenn diese den umweltschutzrechtlichen Vorschriften entsprechen -
nachweisen, dass nach Abwé&gung aller Interessen, kein anderer, besser geeigneter Standort in
Betracht kommt (vgl. E. 6.1). Weil die Beschwerdefihrer diesen Nachweis vorliegend nicht erbracht
haben, kann offen bleiben, ob die geplante Biogasanlage den umweltschutzrechtlichen Vorschriften
entspricht und inwiefern die von den Beschwerdeflhrern im bundesgerichtlichen Verfahren
vorgeschlagenen zusétzlichen Auflagen etwas daran geandert hétten.

7.3 Im Hinblick auf den Grundsatz der Prozess&konomie ist aber immerhin darauf hinzuweisen, dass
das Bundesgericht die Ansicht der Vorinstanz teilt, wonach zwischen einer in der
Landwirtschaftszone liegenden, zu einem bestimmten landwirtschaftlichen Standortbetrieb
gehérenden Biogasanlage und dem Landwirtschaftsbetrieb ein enger raumlicher und funktionaler
Zusammenhang besteht, sodass eine solche Biogasanlage und der Standortbetrieb aus Sicht des
Luftreinhalterechts als einheitliche Gesamtanlage anzusehen sind. Dies ergibt sich aus Art. 16a Abs.
1bis RPG, wonach die in einer Biogasanlage verarbeitete Biomasse einen engen Bezug zur
Landwirtschaft sowie zum Standortbetrieb haben muss, sowie aus Art. 34a Abs. 3 RPV, wonach die
Biogasanlage sich dem Landwirtschaftsbetrieb unterordnen muss (vgl. E. 4).
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7.4 Der Vorinstanz ist deshalb zuzustimmen, dass die Ubereinstimmung einer sich auf dem
Grundstlick des Tierhaltungsbetriebs der Beschwerdefiihrer geplanten Biogasanlage mit dem
Luftreinhalterecht nicht unabhangig vom Tierhaltungsbetrieb geprift werden kann. Vielmehr ist eine
solche Biogasanlage als Bestandteil der Tierhaltungsanlage anzusehen, fir welche das
Luftreinhalterecht im Sinne der vorsorglichen Emissionsbegrenzung verbindliche Mindestabstande zu
Wohnzonen festlegt (vgl. Anhang 2 Ziffer 512 i.V.m. Art. 3 Abs. 2 lit. a LRV). Dies entspricht im
Ubrigen auch der vom BAFU in seiner Vernehmlassung vom 28. Januar 2010 gedusserten Ansicht.
Es muss - aus den bereits erwadhnten Griinden und weil flir die Beantwortung dieser Fragen weitere
Abklarungen nétig wéaren - vorliegend aber offenbleiben, ob der Tierhaltungsbetrieb der
Beschwerdefiihrer den Vorschriften des Luftreinhalterechts entspricht und ob bzw. inwiefern die
Erweiterung des Tierhaltungsbetriebs durch eine Biogasanlage etwas daran &ndern wirde.

8.

Soweit die Vorinstanz sich dazu gedussert hat, ob die Anforderungen an die fir den Betrieb der
geplanten Biogasanlage verwendeten Substrate geméass Art. 34a Abs. 2 RPV erfiillt waren, waren
diese Ausfuhrungen fir ihren Entscheid nicht massgebend. Weil diese Frage auch fir den
vorliegenden Entscheid des Bundesgerichts unerheblich ist, ist darauf und auf entsprechende
Ausflhrungen der Beschwerdefiihrer nicht einzugehen. Das Gleiche gilt fur die Ausflhrungen der
Vorinstanz zu Art. 16 Abs. 1bis RPG, wonach die Erteilung der Baubewilligung flr die Biogasanlage
zwingend mit der einschrankenden Bedingung hatte versehen werden muissen, dass die neuen
Bauten und Anlagen nur zum bewilligten Zweck verwendet werden dirfen.

9.

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die
Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdefiihrer haben den
Beschwerdegegnern fir das Verfahren vor Bundesgericht eine angemessene Parteientschadigung zu
bezahlen (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden den Beschwerdeflihrern unter solidarischer Haftbarkeit
auferlegt.

3.
Die Beschwerdeflihrer haben den Beschwerdegegnern fir das bundesgerichtliche Verfahren unter
solidarischer Haftbarkeit eine Parteientschadigung von Fr. 2'000.-- zu bezahlen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Gemeinde Z. , dem Bauinspektorat des Kantons
Schaffhausen, dem Regierungsrat des Kantons Schaffhausen, dem Obergericht des Kantons
Schaffhausen, dem Bundesamt fir Umwelt und dem Bundesamt fiir Raumentwicklung schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 16. Juni 2010

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Féraud Mattle



