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Gegenstand
Raumliches Leitbild (Beschluss der a.o.
Gemeindeversammlung vom 21.08.2017),

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 9. Januar 2019
(VWBES.2018.404).

Sachverhalt:

A.

Am 21. August 2017 fand in der Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn eine ausserordentliche
Gemeindeversammlung mit dem Traktandum "Verabschiedung des réumlichen Leitbildes
(Ortsplanungsrevision) " statt. Die Stimmberechtigten beschlossen gestilitzt auf den Antrag des
Gemeinderates mit 135 Ja-Stimmen gegen 66 Nein-Stimmen bei 4 Enthaltungen:

1. Das rAumliche Leitbild vom 6. Juni 2017 wird zur Kenntnis genommen und verabschiedet.

2. Das Kapitel 3 "Die Stadt als stimmiges Ganzes", Konzept der rdumlichen Stadtentwicklung,
insbesondere die sechs Leitsatze mit den Handlungsempfehlungen, dient als Grundlage fur die
Ausarbeitung des Zonenplans, die Anpassung des Baureglements und fir die Uberarbeitung des
Parkplatzreglements.

B.

Mit Eingabe vom 31. August 2017 erhob A. Abstimmungsbeschwerde und
Aufsichtsbeschwerde  beim  Regierungsrat des Kantons Solothurn. Dieser wies die
Abstimmungsbeschwerde mit Beschluss vom 3. Juli 2018 ab, soweit er darauf eintrat, und gab der
Aufsichtsbeschwerde keine Folge.

Dagegen erhob A. am 13. August 2018 Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht. Dieses trat mit Urteil vom 16. Oktober 2018 auf die
Beschwerde nicht ein und lberwies die Eingabe dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn zur
Behandlung (Urteil 1C 384/2018). Dieses wies die Beschwerde am 9. Januar 2019 ab.

C.
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Gegen den verwaltungsgerichtlichen Entscheid hat A. am 14. Februar 2019 Beschwerde in
6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht erhoben. Er beantragt, der Entscheid
des Verwaltungsgerichts, der Beschluss des Regierungsrats vom 3. Juli 2018 und der Beschluss der
Gemeindeversammlung vom 21. August 2017 seien aufzuheben. Weiter beantragt er, die
vorberatenden Behdrden seien anzuweisen, der Gemeindeversammlung ein verbessertes rdumliches
Leitbild vorzulegen, das dem Raumplanungsrecht von Bund und Kanton entspreche und den
Stimmberechtigten eindeutig und widerspruchsfrei den rechtlichen Stellenwert und die Verbindlichkeit
des Beschlusses aufzeige.

D.

Das Verwaltungsgericht beantragt Abweisung der Beschwerde. Die Einwohnergemeinde der Stadt
Solothurn verzichtet auf eine Stellungnahme zur Beschwerde und verweist auf die zutreffenden
Erwagungen des angefochtenen Entscheids.

Erwagungen:

1.

Angefochten ist ein Entscheid des Verwaltungsgerichts als letzte kantonale Instanz in kantonalen
Stimmrechtssachen (Art. 88 Abs. 1 lit. a BGG). Dagegen steht die Beschwerde in &ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 lit. ¢ BGG wegen Verletzung politischer Rechte offen. Zur
Beschwerde ist geméss Art. 89 Abs. 3 BGG legitimiert, wer in der betreffenden Angelegenheit
stimmberechtigt ist. Dieses Erfordernis erfillt der Beschwerdefihrer. Auf die Beschwerde ist daher
grundséatzlich einzutreten.

1.1. Zulassig sind allerdings nur Rigen, mit denen die Verletzung politischer Rechte geltend gemacht
wird.

Dazu zahlt die Rige, behérdliche Informationen vor bzw. in der Gemeindeversammlung seien
unrichtig, irrefhrend oder unvollstdndig gewesen, was eine zuverldssige und unverfélschte
Willensbildung und -&usserung der Stimmberechtigten im Sinne von Art. 34 Abs. 2 BV verhindert
habe (BGE 13912 E. 6.2 S. 14; 1351292 E. 4.2 S. 297; vgl. dazu unten E. 4 und 5).

Mit Stimmrechtsbeschwerde kann grundséatzlich auch geltend gemacht werden, die Stimmbdirger
seien zu Unrecht daran gehindert worden, in der Gemeindeversammlung Abanderungsantrdge zu
stellen (vgl. unten E. 6).

1.2. Dagegen bertihrt die Unterbreitung einer angeblich materiell rechtswidrigen Behérdenvorlage in
der Regel nicht das Stimmrecht (GEROLD STEINMANN, St. Galler BV-Kommentar, 3. Aufl., Art. 34
N. 23; vgl. BGE 139 |1 195 E. 1.3.2 und 1.3.3 S. 199 f. zur Regel und gewissen - vorliegend nicht
einschlagigen - Ausnahmen). Dies gilt insbesondere, wenn geltend gemacht wird, eine
Planungsvorlage widerspreche dem tbergeordneten Raumplanungsrecht (vgl. Urteil 1P.631/2004 vom
28. Dezember 2004 E. 2, insbes. 2.7). Solche Rigen missen grundséatzlich mit der Beschwerde in
Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 86 lit. a BGG geltend gemacht werden. Zu deren
Erhebung ist der Beschwerdefihrer indessen nicht legitimiert, da ihn das (ohnehin nicht
eigentimerverbindliche) rAumliche Leitbild nicht mehr als jedermann berihrt.

Nicht einzutreten ist daher auf die Rigen, das raumliche Leitbild verletze materiell das
Raumplanungsrecht von Bund und Kanton (RPG, RPV, PBG) bzw. die kantonale Richtplanung oder
frihere Beschliisse des Gemeinderats, z.B. weil es kein rAumliches Entwicklungskonzept und keine
Karte umfasse. Auch auf den Vorwurf der ungenligenden Abstimmung mit der kantonalen Planung
kann nicht eingetreten werden. Auf die Vorgaben des Raumplanungsrechts ist nur insoweit
einzugehen, als dies fir die Beurteilung notwendig ist, ob die Stimmbdirger unrichtig oder
unvollstandig Gber Inhalt und Tragweite der Abstimmung informiert worden sind (vgl. unten, E. 4).

2.

Mit Stimmrechtsbeschwerde kann neben der Verletzung verfassungsmassiger Rechte und von
Vélkerrecht (Art. 95 lit. a-c BGG) auch die Verletzung von kantonalem Recht geltend gemacht
werden, welches den Inhalt des Stimm- und Wahlrechts naher normiert oder mit diesem in engem
Zusammenhang steht (Art. 95 lit. d BGG). Solche kantonalen Bestimmungen prift das Bundesgericht
mit freier Kognition; die Anwendung anderer kantonaler Vorschriften dagegen nur unter dem
Blickwinkel des Willkiirverbots (GEROLD STEINMANN/ADRIAN MATTLE, Basler Kommentar zum
BGG, 3. Aufl., N. 61 f. zu Art. 95 BGG mit Hinweisen; zum kantonalen Bau- und Planungsrecht vgl.
BGE 1231175 E. 2d/cc und dd S. 181 f.).

Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht prift es dagegen nur insoweit,
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als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und gentigend begriindet worden ist (Art. 106
Abs. 2 BGG; BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat, sofern dieser
nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
(Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

3.

Das raumliche Leitbild wird in § 9 Abs. 3 und 4 des kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 3.
Dezember 1978 (PBG/SO; bGS Nr. 711.1) geregelt. Diese Bestimmung lautet:

§ 9 PBG Zustéandigkeit und Inhalt

1 Die Ortsplanung ist Aufgabe der Einwohnergemeinde.

2 Sie besteht im Erlass von Nutzungsplanen (§§ 14 ff.) und der zugeh&rigen Vorschriften und stltzt
sich auf einen Raumplanungsbericht. Planungsbehérde ist der Gemeinderat.

3 Die Einwohnergemeinde gibt ihrer Bevdlkerung Gelegenheit, sich Uber die Grundziige der
anzustrebenden rdumlichen Ordnung der Gemeinde zu dussern (Leitbild).

4 Die Ortsplanung hat sich an die kantonalen und regionalen Plane zu halten und im Rahmen der §§
1 und 4 namentlich zu bertcksichtigen:

a) das von der Gemeindeversammlung oder dem Gemeindeparlament verabschiedete Leitbild der
Gemeinde;

b) die kantonalen und regionalen Interessen;

c) eine zweckmassige Abstimmung mit der Planung der Nachbargemeinden.

4.

Der Beschwerdeflihrer macht in erster Linie geltend, die Gemeindeversammlung sei vom
Stadtprasidenten (als Versammlungsleiter) Uber die Tragweite der Abstimmung falsch informiert
worden: Dessen Auskunft, wonach das rdumliche Leitbild bzw. dessen Leitsdtze nicht
behdrdenverbindlich seien, sei unrichtig gewesen. Dies ergebe sich aus § 9 Abs. 4 PBG/SO sowie
Bundesraumplanungsrecht; die Aussage des Stadtprasidenten widerspreche auch dem Antrag des
Gemeinderats, dem Mitwirkungsbericht des kantonalen Raumplanungsamts (vgl. Mitwirkungsbericht
vom 26. April 2017 S. 14 Ziff. 3.1 Nr. 3) sowie der Praxis der Gbrigen Solothurner Gemeinden.

4.1. Aus dem Protokoll der Gemeindeversammlung vom 21. August 2017 (nachfolgend: Protokoll)
ergibt sich, dass die Behdrdenverbindlichkeit des rdumlichen Leitbilds kontrovers diskutiert wurde.
Der Stadtprasident hielt einleitend fest, dass gemass PBG das rdumliche Leitbild Grundlage fir die
Nutzungsplanung sei. Planungsbehdrde sei in Solothurn der Gemeinderat, d.h. die Exekutive. Das
Leitbild sei nicht behérdenverbindlich; dies bedeute, dass der Gemeinderat dieses beriicksichtige, in
begriindeten Féllen jedoch davon abweichen kénne (Protokoll S. 6/7). Nicht behdrdenverbindlich
bedeute, dass sich die Stadt Solothurn nicht wértlich, sondern nur sinngemass ans raumliche Leitbild
halten misse. Das Leitbild befinde sich auf einer Stufe zwischen "véllig unverbindlich" und
"verbindlich" (S. 8/9). Der Stadtpréasident hielt fest, dass seine Ausflihrungen auf der Auskunft des
Chefs des Rechtsdienstes des Bau- und Justizdepartements beruhten (Protokoll S. 13). Er
bestatigte, dass die Stadtverwaltung urspriinglich beantragt hatte, Kapitel 3 des rdumlichen Leitbilds
als behérdenverbindlich zu beschliessen, dieser Satz jedoch vom Gemeinderat in der Sitzung vom 6.
Juni 2017 gestrichen worden sei (Protokoll S. 13/14). Die Leiterin des Stadtbauamts

fuhrte ergdnzend aus, man habe sich mit dem Kanton auf die jetzige Formulierung geeinigt. Dies
stelle keinen Freipass dar: Festgehalten wirden die Stossrichtungen und Zielvorstellungen; diese
seien fir die Phase der Nutzungsplanung enorm wichtig. Das, was heute beschlossen werde, gelte
als Grundlage fir die Nutzungsplanungen (Protokoll S. 14).

4.2. Das Verwaltungsgericht bestatigte die Rechtsauffassung des Stadtprasidenten (wie zuvor schon
der Regierungsrat). Es flhrte aus, § 9 Abs. 3 Satz 2 PBG/SO habe bis zum 31. Dezember 2007 der
Gemeindeversammlung die Mdéglichkeit eingerdumt, Grundsatzbeschlisse als behdrdenverbindlich zu
erklaren. Dieser Satz sei jedoch aufgehoben worden, d.h. den (frliheren) Begriff der
Behordenverbindlichkeit gebe es im revidieten PBG nicht mehr. Damit sei der
Gemeindeversammlung die Mdglichkeit genommen worden, die Planungsbehérden zu verpflichten,
einzelne Leitsdtze zwingend weiter zu berilicksichtigen. Vielmehr sei das Leitbild als Ganzes gemass
§ 9 Abs. 4 lit. a PBG bei der Nutzungsplanung zu berlicksichtigen.

Die Erwégungen des Verwaltungsgerichts stltzen sich auf den heute geltenden Wortlaut von § 9 Abs.
3 und 4 PBG und dessen Entstehungsgeschichte (Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an den
Kantonsrat vom 19. September 2006), und lassen keine Willkir erkennen.
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4.3. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, lasst sich die Behdrdenverbindlichkeit
auch nicht aus dem Raumplanungsrecht des Bundes ableiten. Gemass Art. 4 Abs. 2 RPG sorgen die
mit Planungsaufgaben betrauten Beh&rden dafir, dass die Bevélkerung bei Planungen in geeigneter
Weise mitwirken kann, Uberldsst aber die ndhere Konkretisierung dem kantonalen Gesetzgeber. Als
bundesrechtliches Minimum wird den Beh&rden nur abverlangt, aus der Bevdlkerung Vorschlége
entgegenzunehmen, Planentwirfe zu allgemeiner Ansichtsausserung freizugeben und in beiden Fallen
Vorschlage und Einwande materiell zu beantworten (BGE 111 la 161 E. 2d S. 168 f.;

WALDMANN/HANNI, Handkommentar RPG, 2006, Art. 4 N. 3 mit Hinweisen zur kantonalen
Umsetzung). Verlangt wird nur der Einbezug der Bevdlkerung in die Phase der politischen
Meinungsbildung; demokratische Mitwirkungsrechte lassen sich aus Art. 4 RPG nicht ableiten
(Entscheid 1C 243/2017 vom 5. Februar 2018 E. 5.3.3; WALDMANN/HANNI, a.a.0., N. 2).

Gemass Art. 9 Abs. 1 RPG sind Richtpléne fir die Behdrden verbindlich. Dies gilt jedoch nur fiir die
bundesrechtlichen Mindestinhalte gemass Art. 8 ff. RPG und Art. 5 ff. RPV (WALDMANN/HANNI,
a.a.0., Art 9 N. 12; EJPD/BRP, Erlauterungen zum Bundesgesetz (lber die Raumplanung, 1981, Art.

9 N. 17; TSCHANNEN, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen, Kommentar RPG, 2010, Art. 9 N. 12),

die sich einzig auf die kantonale Richtplanung beziehen. Auf kommunaler Ebene kénnen Richtpléne
daher auch nicht-behdrdenverbindlich sein (vgl. als Beispiel Urteil 1P.513/1997 vom 15. April 1998 E.

1c/bb) oder es kdnnen andere nicht-behérdenverbindliche Instrumente vorgesehen werden.

4.4. Nach dem Gesagten kann dem Stadtprasidenten nicht vorgeworfen werden, die
Stimmberechtigten an der Gemeindeversammlung falsch informiet zu haben, als er die
Behdrdenverbindlichkeit des raumlichen Leitbilds verneinte.

5.

Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, die Stimmbdrger seien (ber den Inhalt und Gegenstand
der Abstimmung ungeniigend informiert gewesen. Die Gemeindeversammlung sei durch grosse
Verwirrung gekennzeichnet gewesen. Den wenigsten Stimmblirgern sei klar gewesen, dass weite
Teile des Stadtentwicklungskonzepts - das auf einer breiten Mitwirkung der Bevélkerung beruht habe
- ohne Beschluss des Gemeinderates aus dem raumlichen Leitbild entfernt worden seien. Verletzt sei
auch der aus der Wahl- und Abstimmungsfreiheit folgende Anspruch auf eine klare und korrekte
Fragestellung: Unklar sei insbesondere das Verhaltnis von Antrag 1 des Gemeinderats (betreffend
das raumliche Leitbild als Ganzes) zu dessen Antrag 2 (betreffend Kapitel 3 "Die Stadt als stimmiges
Ganzes" mit 6 Leitsdtzen und Handlungsempfehlungen) gewesen. Selbst der Regierungsrat habe an
diesem Dispositiv Kritik gelibt, weil der zweite Antrag aus seiner Sicht nicht notwendig gewesen
ware.

5.1. Die Einladung zur ausserordentlichen Gemeindeversammlung enthielt die Antrage des
Gemeinderats sowie eine Botschaft dazu. Die sechs Leitsdtze mit den dazugehdrigen
Handlungsempfehlungen wurden in der Einladung abgedruckt; im Ubrigen wurde auf das Leitbild mit
Anhang sowie den Mitwirkungsbericht verwiesen, die im Internet aufgeschaltet waren bzw. von der
Stadtverwaltung in Papierform angefordert werden konnten. Damit waren die Stimmbdurger Gber die fur
die kinftige Stadtentwicklung wesentlichen Leitsatze informiert, und konnten sich, soweit sie sich
dafir interessierten, Uber die Gbrigen Teile des rdumlichen Leitbilds und seines Anhangs informieren.
In den aufgeschalteten Unterlagen wurde insbesondere auch die Entwicklung vom
Stadtentwicklungskonzept mit 18 Leitgedanken zum rdumlichen Leitbild mit 6 Leitsdtzen dargestellt
(rAumliches Leitbild Kapitel 1 S. 7 f.).

5.2. Dagegen ist dem Beschwerdefiihrer einzurdumen, dass der Antrag des Gemeinderats insofern
missverstandlich war, als er zwischen der Verabschiedung des rdumlichen Leitbilds als Ganzem
(Antrag 1) und den sechs Leitsatzen und Handlungsempfehlungen des Kapitels 3 (Antrag 2)
unterschied, und nur letztere zur Grundlage flr die Ausarbeitung des Zonenplans, die Anpassung des
Bau- und Zonenreglements und flr die Uberarbeitung des Parkplatzreglements erklarte, obwohl das
raumliche Leitbild als Ganzes vom Gemeinderat zu berilicksichtigen ist (vgl. oben E. 4). Diese
Formulierung stammt noch aus dem urspriinglichen Entwurf der Stadtverwaltung, in dem die sechs
Leitsatze mit Handlungsempfehlungen flr behérdenverbindlich erklart werden sollten (Antrag 2 Satz
2). Dieser Satz wurde zwar vom Gemeinderat gestrichen, der erste Satz von Antrag 2 aber
beibehalten (vgl. Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 6. Juni 2017 S. 21).

Es kann daher nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass gewisse Stimmburger aufgrund der
Lektlire der Antrage in der Einladung zur Gemeindeversammlung den Eindruck gewinnen konnten, die
sechs Leitsatze des Kapitels 3 mit den zugehérigen Handlungsempfehlungen seien (im Gegensatz
zum Ubrigen rdumlichen Leitbild) behdrdenverbindlich. Diesfalls wurden sie jedoch spéatestens an der
Gemeindeversammlung, aufgrund der Erlauterungen des Stadtprasidenten, eines anderen belehrt, so
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dass sie in Kenntnis der (beschrankten) rechtlichen Tragweite des raumlichen Leitbilds darlber
abstimmen konnten.

Dass Stimmbiirger, die irrtimlich von der Behdrdenverbindlichkeit der Vorlage ausgingen, sich davon
hatten abhalten lassen koénnen, an der Gemeindeversammlung teilzunehmen, wird vom
Beschwerdeflhrer nicht behauptet und erscheint auch nicht plausibel.

6.

Der Beschwerdefihrer rigt vor Bundesgericht erstmals die Verletzung des in § 42 Abs. 1 lit. a des
Solothurner Gemeindegesetzes vom 16. Februar 1992 (GemG/SO; BGS 131.1) und § 4 lit. ¢ der
Gemeindeordnung fir die Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn vom 25. Juni 1996 (GO/Gde SO)
gewahrleisteten Rechts der Stimmblrger, an der Gemeindeversammlung Antrdge zu den
traktandierten  Abstimmungsgegenstanden zu stellen. Der Stadtprasident habe an der
Gemeindeversammlung einleitend mitgeteilt, man kénne nur ja oder nein zum rdumlichen Leitbild
sagen, aber keine Anderungsantrage stellen. Diese Aussage treffe indes nicht zu: Auch wenn es im
raumlichen Leitbild nur um Grundsatze fir die klnftige rdumliche Entwicklung gehe, sei nicht
einsichtig, weshalb diese nicht beraten und abgeandert werden durften. § 9 Abs. 3 PBG gebe der
Bevdlkerung vielmehr das Recht, sich zum Leitbild zu dussern - auch an der Gemeindeversammlung
mittels Antrag.

6.1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind Mangel im Vorfeld von Abstimmungen
mdglichst sofort und vor Durchfiihrung der Abstimmung zu riigen (BGE 118 la 271 E. 1d S. 274; 415
E. 2a S. 417; Urteil 1C 217/2008 vom 3. Dezember 2008 E. 1.2, in: ZBI 111/2010 S. 162; je mit
Hinweisen). Diese Rechtsprechung gilt auch fiir die Durchfihrung von Gemeindeversammlungen und
die Anfechtung von Gemeindeversammlungsbeschllissen. Nach der bundesgerichtlichen Praxis muss
der an der Gemeindeversammlung teilnehmende Stimmberechtigte - soweit zumutbar - Mangel bereits
an der Gemeindeversammlung beanstanden. Dieses Erfordernis soll der raschen Klarstellung der
Férmlichkeiten dienen, eine allféllige Korrektur des Verfahrens ermdglichen und damit zur
Vermeidung einer Wiederholung der Gemeindeversammlung beitragen. Unterlasst der
Stimmberechtigte eine Beanstandung, obwohl eine entsprechende Intervention nach den Umstanden
als zumutbar erscheint, so kann er sich in der Folge nicht mehr darauf berufen, dass die Abstimmung
nicht richtig zustandegekommen sei (Urteil 1C 537/2012 vom 25. Januar 2013 E. 2.3, in: ZBlI
114/2013 S. 563; RDAF 2014 | S. 252; 1C 582/2016 vom 5. Juli 2017 E. 2.4, in: ZBI, 119/2018 298;
1C 528/2017 vom 1. Juni 2018 E. 5.2, in: ZBI

120/2019 S. 192; je mit Hinweisen).

6.2. Dieser Grundsatz gilt grundséatzlich unabhéangig vom kantonalen Recht, gestiitzt auf das auch die
Privaten verpflichtende Prinzip von Treu und Glauben nach Art. 5 Abs. 3 BV (Urteil 1C 582/2016
vom 5. Juli 2017 E. 2.4). Allerdings hat das Bundesgericht in BGE 118 la 271 E. 1e S. 275
(betreffend Mangel im Vorfeld einer Abstimmung) ausgefiihrt, dass die Kantone gestitzt auf ihre
Organisationsautonomie frei seien, anderen Erwégungen, wie namentlich einem leicht zuganglichen
Rechtsschutz im Bereich der politischen Rechte, einen hdheren Stellenwert zuzumessen. Die
Verwirkung wurde daher vom Bundesgericht nur in Fallen geprift, in denen die letzte kantonale
Instanz auf die Beschwerde bzw. die entsprechende Rlge nicht eingetreten war oder aber direkt
Beschwerde ans Bundesgericht erhoben werden konnte (vgl. Urteil 1C 2017/2008 vom 3. Dezember
2008 E. 1.2 mit Hinweisen). Auch die oben zitieten Entscheide zur Verwirkung von Rigen gegen
Gemeinderatsbeschliisse betreffen kantonale Nichteintretensentscheide.

Vorliegend sind Regierungsrat und Verwaltungsgericht auf die Stimmrechtsbeschwerde eingetreten,
ohne allerdings das Antragsrecht zu behandeln, dessen Verletzung im kantonalen Verfahren nicht
geltend gemacht wurde. Die Verwirkung muss indessen erst recht greifen, wenn ein Mangel, dessen
Geltendmachung bereits in der Gemeindeversammlung hatte erwartet werden kénnen und missen,
weder in der Gemeindeversammlung noch in den nachfolgenden kantonalen Rechtsmittelverfahren
geltend gemacht wird, sondern erstmals im bundesgerichtlichen Verfahren. Der Grundsatz, wonach
die Kantone einen grosszigigeren Rechtsschutz gewahren kénnen, setzt mit anderen Worten voraus,
dass die entsprechenden Méangel spatestens im kantonalen Rechtsmittelverfahren beanstandet
werden.

6.3. Die Zumutbarkeit der sofortigen Geltendmachung beurteilt sich nach den Umstanden des
Einzelfalls. In der Regel wird sie fiir Mangel des formellen Ablaufs der Debatte bejaht, die mit einem
passenden Ordnungsantrag an der Gemeindeversammlung angefochten werden kénnten, nicht aber,
wenn die inhaltliche Unrichtigkeit der Ausfiihrungen von Gemeindevertretern beanstandet wird (Urteil
1C 582/2016 vom 5. Juli 2017 E. 3.2.3, in: ZBIl. 199/2018 S. 298). Dies entspricht § 59 Abs. 2

GemG/SO, wonach derjenige, der mit einer verhandlungsleitenden Verfligung des
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Versammlungsleiters nicht einverstanden ist, sich sogleich bei der Gemeindeversammlung zu
beschweren hat, die unverziglich entscheidet.

6.4. An der streitigen Gemeindeversammlung fiihrte der Stadtprasident als Versammlungsleiter
einleitend aus, dass im Kanton Solothurn der Gemeinderat Planungsbehdrde sei; dies bedeute, dass
die Gemeindeversammlung das vorliegende Leitbild nur annehmen oder ablehnen, nicht jedoch
abandern koénne. Sollten Anderungsantrdge gestellt werden, k&énne darllber nur eine
Konsultativabstimmung erfolgen (Protokoll S. 7). Dagegen wurden keine Einwéande erhoben. In der
Folge wurden auch weder Anderungsantrage noch Antrage auf eine Konsultativabstimmung gestellt,
sondern lediglich ein Rickweisungsantrag deponiert. Dieser wurde grossmehrheitlich abgelehnt und
die Antrage des Gemeinderates angenommen (Protokoll S. 19 f.).

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, auf Grund des Uberraschungsmoments sei keiner im Saal in
der Lage gewesen, sich gegen diese massive Einschrankung der politischen Rechte zu wehren. Aus
dem Protokoll ergibt sich indessen, dass kontrovers Uber die gleichzeitig gemachte Aussage des
Stadtprasidenten zur Behdrdenverbindlichkeit diskutiert (oben E. 4) und in diesem Zusammenhang
auch die Mitwirkungsméglichkeiten der Bevélkerung als unangemessen kritisiert wurden (Protokoll S.
18 oben). Der Uberraschungsmoment und die Autoritdt des Stadtprasidenten verhinderten also weder
die Diskussion seiner Aussagen noch Kritik am Vorgehen der Behérden. Unter diesen Umstanden ist
nicht ersichtlich, weshalb es unzumutbar gewesen ware, Einwande auch gegen den Ausschluss von
Anderungsantragen zu erheben bzw. solche Antrdge zu deponieren und sich gegen deren
Nichtzulassung bei der Gemeindeversammlung gemass § 59 Abs. 2 GemG/SO zu beschweren.

6.5. Nach dem Gesagten kann sich der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht nicht mehr auf die
Verletzung des Antragsrechts berufen.

7.
Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 66 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, der Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn, dem
Regierungsrat und dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 16. Mai 2019

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix

Die Gerichtsschreiberin: Gerber



