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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Donzallaz,
Gerichtsschreiber Hugi Yar.

Verfahrensbeteiligte

1. X. ,
2. A. , V. d. seine Mutter, X. ,
Beschwerdeflhrer,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Pablo Bléchlinger
gegen

Migrationsamt des Kantons Zirich,
Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich.

Gegenstand
Niederlassungs- und Aufenthaltsbewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zlrich, 4. Kammer, vom 5. April
2013.

Erwagungen:

1.

1.1 X. (9eb.1982) stammt aus der Dominikanischen Republik. Sie heiratete am 20. Oktober
2006 den in der Schweiz niedergelassenen italienischen Staatsbirger B. , worauf ihr eine bis

zum 19. Oktober 2011 giiltige EG-/EFTA-Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. Das Ehepaar trennte
sich am 1. Dezember 2008.

1.2 Am 18. September 2009 gebar X. den Sohn A. , dem aufgrund der
Vaterschaftsvermutung eine bis zum 15. Mai 2015 glltige Niederlassungsbewilligung EG/EFTA erteilt
wurde. Das Kindsverhaltnis zum italienischen Ehegatten wurde am 16. Oktober 2010 aufgehoben,

worauf der dominikanische Staatsbirger C. am 29. November 2010 A. als seinen
Sohn anerkannte. Die Ehe X./B. wurde am 22. Marz 2012 geschieden.

1.3 Das Migrationsamt des Kantons Zirich lehnte es am 29. Mai 2012 ab, die Aufenthaltsbewilligung
von X. zu verlangern; gleichzeitig widerrief sie die Niederlassungsbewilligung von deren
Sohn A. . Die Sicherheitsdirektion und das Verwaltungsgericht des Kantons Zlrich wiesen
die hiergegen gerichteten Rechtsmittel am 20. November 2012 bzw. 5. April 2013 ab. X.

und A. beantragen vor Bundesgericht, das Urteil des Verwaltungsgerichts aufzuheben und

das Migrationsamt anzuweisen, ihre Aufenthaltsbewilligung zu verldngern bzw. die
Niederlassungsbewilligung nicht zu widerrufen.

2.

2.1 Das Bundesgericht legt seinem Ureil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann diesen bloss berichtigen oder erganzen, wenn er
offensichtlich unrichtig oder in Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte ermittelt worden ist (Art. 105
Abs. 2 BGG). Die betroffene Person muss rechtsgenigend dartun, dass und inwiefern der
Sachverhalt bzw. die beanstandete Beweiswiirdigung klar und eindeutig mangelhaft - mit anderen
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Worten willklrlich - erscheint (Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 133 1l 249 E. 1.4.3; 133 111 350 E. 1.3).
Willkir liegt nicht bereits dann vor, wenn eine andere Sicht ebenfalls vertretbar oder sogar
zutreffender wére, sondern nur, wenn sich die vorinstanzliche Beurteilung als offensichtlich unhaltbar
erweist, mit der tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch steht oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt bzw. in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft
(BGE 134 | 140 E. 5.4 S. 148 mit Hinweisen). Auf rein appellatorische Kritik an der Beweisw(rdigung
geht das Bundesgericht praxisgemass nicht ein (BGE 136 11 101 E. 3 S. 104 f.).

2.2 Die vorliegende Eingabe genlgt den gesetzlichen Begrindungsanforderungen nicht, soweit sich
die Beschwerdefiihrer darauf beschranken, bloss die bereits vor der Vorinstanz erhobenen Einwéande
zu wiederholen und ihre eigene Wirdigung der Umsténde appellatorisch jener der Vorinstanz
entgegenzustellen (vgl. LAURENT MERZ, in: BSK Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 52 ff. zu
Art. 42). Zwar behaupten sie, die Beweiswiirdigung und die Feststellung des Sachverhalts seien
willkrlich bzw. in Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 1 BV) erfolgt, sie
legen indessen nicht dar, inwiefern die Ausflhrungen der Vorinstanz als offensichtlich unhaltbar zu
gelten hatten (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG; "qualifizierte Rlige- und Substanziierungspflicht": BGE 133 Il
249 E. 1.4.2 S. 254).

2.3 Soweit die Beschwerdefiihrerin einwendet, sie hatte in Bezug auf die von ihr geltend gemachte
eheliche Gewalt mindlich angehért werden missen und es ware am Migrationsamt gewesen, den
Sachverhalt diesbeziiglich vertieft abzuklédren, verkennt sie einerseits, dass grundséatzlich kein
verfassungsrechtlicher Anspruch auf eine miindliche Anhérung besteht (BGE 134 | 140 E. 5.3 S.
148; Urteil 2C_578/2009 vom 23. Februar 2010 E. 2.3), und andererseits, dass die ausléndische
Person bei der Feststellung der entsprechenden Vorkommnisse eine weitreichende Mitwirkungspflicht
trifft (vgl. hierzu BGE 126 1l 335 E. 2b/cc S. 342; 124 11 361 E. 2b S. 365). Sie muss die eheliche
Gewalt bzw. die hausliche Oppression praxisgemass in geeigneter Weise glaubhaft machen
(Arztberichte oder psychiatrische Gutachten, Polizeirapporte, Berichte/Einschatzungen von
Fachstellen [Frauenhduser, Opferhilfe usw.], glaubwirdige Zeugenaussagen von weiteren
Angehdrigen oder Nachbarn etc.; vgl. auch die Weisungen des BFM zum Familiennachzug, Ziff.
6.15.3). Nur in diesem Fall und beim Bestehen entsprechender Beweisantrdge, die nicht in
antizipierter Beweiswirdigung abgewiesen werden dirfen, rechtfertigt es sich, ein
auslanderrechtliches Beweisverfahren durchzufiihren (so

BGE 138 Il 229 E. 3.2.3). Die Beschwerdefiihrerin hat lediglich ein Foto (von zweifelhafter Qualitat)
eingereicht, indessen die eheliche Gewalt weder zeitlich noch &rtlich konkretisiert; unter diesen
Umstéanden durfte die Vorinstanz, ohne in Willkirr zu verfallen, auf weitere Abklarungen verzichten.

3.

3.1 Die Beschwerdefiihrerin lebt seit dem 1. Dezember 2008 von ihrem italienischen Gatten getrennt;
die Beziehung ist am 22. Ma&rz 2012 geschieden worden. Sie verfligt somit Uber keinen
freizlgigkeitsrechtlichen (abgeleiteten) Anspruch aus dem (origindren) Aufenthalt ihres friheren
italienischen Gatten mehr. lhr Sohn hat nicht die Staatsangehérigkeit eines EU-/EFTA-Staates,
weshalb auch er sich nicht auf ein Anwesenheitsrecht gestitzt auf das Abkommen vom 21. Juni
1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit (FZA; SR 0.142.112.681)
berufen kann; damit entféllt auch ein entsprechendes von ihm (abgeleitetes) Aufenthaltsrecht fir die
Mutter.

3.2 Die Beschwerdefuhrerin lebte unbestrittenerweise nur wahrend rund zwei Jahren und zwei
Monaten mit ihrem italienischen Ehegatten zusammen, weshalb ihr Aufenthaltsrecht nicht gestitzt
auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG (SR 142.20) fortgilt. Danach muss kumulativ die Ehegemeinschaft drei
Jahre zusammengelebt worden und die ausléndische Person erfolgreich integriert sein.

3.3

3.3.1 Die kantonalen Behdrden durften - ohne Bundesrecht zu verletzen - auch das Vorliegen eines
nachehelichen Hartefalls im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG (in Verbindung mit Abs. 2) verneinen.
Der Bewilligungsanspruch besteht geméass dieser Bestimmung nach gescheiterter Ehe fort, falls
wichtige persdnliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen, was bei
hauslicher bzw. ehelicher Gewalt von einer gewissen Intensitat der Fall sein kann (vgl. BGE 138 I
229 E. 3.2; 137 11 345 E. 3.2 S. 348 ff.).

3.3.2 Die Beschwerdeflhrerin hat lediglich ein Foto eingereicht, auf dem sie mit einem blauen Auge
und Kratzspuren wahrzunehmen ist. Daraus ergibt sich (noch) nicht, dass sie Opfer eines Grads von
Oppression geworden ware, der geeignet erschiene, ihr einen Aufenthaltsanspruch zu verschaffen.
Hierzu mulssten die physische oder psychische Zwangsausibung und deren Auswirkungen
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praxisgemass von einer gewissen Konstanz bzw. Intensitdt gewesen sein; nicht jede unglickliche,
belastende und nicht den eigenen Vorstellungen entsprechende Entwicklung einer Beziehung
begrindet bereits einen nachehelichen Hartefall und damit ein weiteres (originares) Aufenthaltsrecht in
der Schweiz.

3.3.3 Das Bundesgericht hat sich in BGE 138 Il 229 ff. eingehend mit den entsprechenden Fragen
auseinandergesetzt und die Beweisanforderungen in diesem Zusammenhang definiert; die Eingabe
der Beschwerdeflihrerin genligte diesen nicht, weshalb davon auszugehen ist, dass die erforderliche
Intensitat der Oppression fiir den Bewilligungsanspruch nicht rechtsgeniigend dargetan wurde. Soweit
die Beschwerdefihrer die bundesgerichtliche Praxis als "falsch" kritisieren, bringen sie keine neuen
Argumente vor, die es rechtfertigen wirden, auf die Rechtsprechung in BGE 138 Il 229 ff.
zurtiickzukommen.

3.3.4 Andere wichtige persdnliche Griinde im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG sind nicht
ersichtlich: Die BeschwerdefUhrerin lebte nur etwas mehr als zwei Jahre mit ihrem italienischen
Gatten zusammen. lhr Sohn befindet sich noch in einem anpassungsfahigen Alter; es wird ihm
mdglich sein, sich in die Verhédltnisse in seinem Heimatstaat einzuleben. Zwei weitere Kinder seiner
Mutter und sein leiblicher Vater halten sich nach wie vor dort auf, womit das Familienleben in der
Dominikanischen Republik besser gelebt werden kann als in der Schweiz. Bei der Anwendung von
Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG ist entscheidend, ob die persdnliche, berufliche und familiare
Wiedereingliederung der betroffenen Person bei einer Rickkehr in ihre Heimat als stark geféhrdet zu
gelten hétte und nicht, ob ein Leben in der Schweiz einfacher wére und vorgezogen wiirde (vgl. BGE
137 11 345 E. 3.2.3 S. 350; Urteil 2C_347/2013 vom 1. Mai 2013 E. 4.2 mit Hinweisen).

3.3.5 Wurden wie im vorliegenden Fall keine spezifischen Beziehungen zur Schweiz geknipft und
war der (legale) Aufenthalt im Land nur von kurzer Dauer, besteht kein Anspruch auf einen weiteren
Verbleib, selbst wenn die betroffene Person hier nicht straffallig geworden ist, gearbeitet hat und sich
inzwischen auch etwas in einer Landessprache auszudriicken vermag. Die Beschwerdeflhrerin hat
einen Grossteil ihres Lebens in der Heimat verbracht, wo sich die Angehd&rigen ihrer Kernfamilie
befinden; es ist deshalb nicht ersichtlich, inwiefern eine erneute Integration in den dortigen
Verhéltnissen besondere Probleme stellen wirde (vgl. BGE 137 1l 345 E. 3.2.3 S. 350). Soweit die
Beschwerdefuhrer sich auf Art. 3 KRK (SR 0.107) berufen, verkennen sie, dass sich aus dieser
Bestimmung praxisgemass kein Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ergibt
(ZUND/HUGI YAR, Aufenthaltsbeendende Massnahmen im schweizerischen Auslanderrecht,
insbesondere unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens, in: EUGRZ 40/2013 S. 1 ff., N. 47).

4.

41 Zu Unrecht wenden die Beschwerdeflihrer schliesslich ein, die Niederlassungsbewilligung des
Sohnes hatte nicht widerrufen werden dlrfen, da kein entsprechender Grund vorliege. Die
Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn die auslandische Person oder ihr Vertreter
im Bewilligungsverfahren falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat
(Art. 63 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 62 lit. a AuG). Zwar ist aufgrund der Vaterschaftsvermutung davon
ausgegangen worden, dass es sich beim Sohn der Beschwerdefiihrerin um einen Blirger aus einem
EU-Staat handelte, doch wire es an seiner Mutter (als Vertreterin) gewesen, die
Bewilligungsbehdrden Uber die konkreten familiaren Verhaltnisse aufzuklaren, was dazu gefiihrt hatte,
dass ihre abgeleitete EU-Bewilligung bereits friher widerrufen und dem Sohn keine
Niederlassungsbewilligung EU/EFTA erteilt worden wéare (vgl. die Urteile 2C_96/2012 vom 18.
September 2012 E. 2.2; 2C_886/2011 vom 28. Februar 2012 E. 3).

4.2 Lage kein Widerrufsgrund vor, was allerdings nicht zutrifft, kénnte der Beschwerdefiihrer 2
gleichwonhl nicht in der Schweiz bleiben: Wie das Bundesgericht festgehalten hat, teilen minderjahrige
Kinder in der Regel den Aufenthaltsort des fir sie verantwortlichen Elternteils (Art. 25 Abs. 1 und Art.
301 Abs. 3 ZGB; BGE 133 Il 505 E. 3.3; Urteil 2C_31/2007 vom 27. Juli 2007 E. 2.5) und damit

dessen auslénderrechtliches Schicksal. Sie haben das Land gegebenenfalls mit ihm zu verlassen,
wenn er Uber keine Bewilligung bzw. keinen entsprechenden Anspruch (mehr) verflgt. Ist dem Kind
die Ausreise zumutbar (was grundsétzlich zu bejahen ist, wenn es sich in einem anpassungsfahigen
Alter befindet), liegt kein Eingriff in das Familienleben vor (BGE 135 | 153 E. 2.1; 122 1l 289 E. 3c;
Urteil 2C_656/2011 vom 8. Mai 2012 E. 3.2). Dem etwas mehr als 3-jghrigen dominikanischen

Beschwerdeflhrer ist es zumutbar, mit seiner Mutter in das gemeinsame Heimatland zurlickzukehren.
Seine Niederlassungsbewilligung erlischt mit der Abmeldung ins Ausland bzw. nach sechs Monaten
Aufenthalt im Ausland, falls keine solche erfolgt (vgl. Art. 61 Abs. 1 lit. a bzw. Abs. 2 AuG; Urteile
2C _467/2012 vom 25. Januar 2013 E. 2.1.4; 2C_656/2011 vom 8. Mai 2012 E. 3.2;

2C_830/2010 vom 10. Juni 2011 E. 4).

5.
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5.1 Die Eingabe kann ohne Schriftenwechsel oder Beizug der Akten im Verfahren nach Art. 109 BGG
erledigt werden. Fir alles Weitere wird ergédnzend auf die Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid
verwiesen (Art. 109 Abs. 3 BGG). Mit dem Entscheid in der Sache selber wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandslos.

5.2 Die Beschwerdeflihrer haben die bundesgerichtlichen Kosten solidarisch zu tragen (Art. 66 Abs. 1
und 5 BGG). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'200.-- werden den Beschwerdefliihrern unter solidarischer Haftbarkeit
auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 4.
Kammer, und dem Bundesamt fir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 16. Mai 2013

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Hugi Yar



