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Urteil vom 16. Mai 2006
I1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,
Bundesrichter Betschart, Hungerbiihler,
Gerichtsschreiber Uebersax.

Parteien
X. , Beschwerdefiihrer,

gegen

Gemeinde Ayent, route d’ Anzere 1, 1966 Ayent,
Staatsrat des Kantons Wallis, Regierungsgebdude, Postfach 478, 1951 Sitten,
Kantonsgericht Wallis, Offentlichrechtliche Abteilung, Justizgebiude, 1950 Sitten.

Gegenstand
Art. 12 BV (Sozialhilfe),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Wallis, Offentlichrechtliche Abteilung, vom
27. Januar 2006.

Sachverhalt:

A.

Der deutsche Staatsangehorige X. lebt seit April 2005 in Anzere, Gemeinde Ayent. Am 21. April 2005
stellte er bei der Gemeinde ein Gesuch um Sozialhilfe. Mit Verfiigungen vom 3. Juni und 20. Juli 2005 sprach
ihm die Gemeinde eine monatliche Unterstiitzung von Fr. 1’876.—, worunter Fr. 800.— fiir Wohnungsmiete, fiir
die Zeit vom 21. April bis zum 31. August 2005 zu. Am 13. Oktober 2005 wies der Staatsrat des Kantons
Wallis dagegen erhobene Beschwerden ab. Dabei legte er unter anderem fest, dass die Sozialhilfe weiterhin
zu gewihren sei unter Beriicksichtigung von sanktionsbedingten Abziigen wihrend sechs Monaten; gleichzei-
tig wurde die Gemeinde zur Riickforderung missbriauchlich bezogener Leistungen ermichtigt. Mit Urteil vom
27. Januar 2006 hiess das Kantonsgericht des Kantons Wallis eine dagegen erhobene Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde teilweise gut und hob den Staatsratsbeschluss insoweit auf, als er sanktionsbedingte Abziige zuliess
sowie einen Riickforderungsanspruch anerkannte. Im Ubrigen wurde die Beschwerde, soweit darauf einzutre-
ten war, abgewiesen.

B.

Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 1. Méarz 2006 an das Bundesgericht beantragt X. , das Urteil
des Kantonsgerichts sei in dem Sinne aufzuheben, dass der Rechtsspruch des Staatsrates des Kantons Wallis
in der Sache vollstindig aufgehoben werde. Uberdies ersucht X. um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Verbeistdndung.

Der Staatsrat und das Kantonsgericht des Kantons Wallis schliessen auf Abweisung der Beschwerde. Die Ge-
meinde Ayent stellt keinen Antrag, verweist in ihrer Eingabe an das Bundesgericht vom 3. April 2006 jedoch
darauf, sie erbringe zurzeit monatliche Unterstiitzungsleistungen von Fr. 1°675.50 gemiss einem Entscheid
iber vorsorgliche Massnahmen des kantonalen Departements fiir Gesundheit, Sozialwesen und Energie vom 1.
September 2005.
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Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

1.1 Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, gegen den kein anderes eidgendssisches Rechts-
mittel als die staatsrechtliche Beschwerde offen steht (vgl. Art. 84 ff. OG). Der Beschwerdefiihrer ist geméss
Art. 88 OG zur Beschwerdeerhebung grundsitzlich berechtigt, da ihm im Schutzbereich von Art. 12 BV und
dariiber hinaus gestiitzt auf das Gesetz vom 29. Mirz 1996 iiber die Eingliederung und die Sozialhilfe des Kan-
tons Wallis (GES), ein Anspruch auf Unterstiitzungsleistungen zusteht (Urteil des Bundesgerichts 2P.156/2005
vom 17. Oktober 2005, E. 1.4). Soweit sich der Beschwerdefiihrer allerdings weiterhin, wenigstens sinngeméss,
auf die Unzuldssigkeit von Sanktionsmassnahmen beruft, fehlt es ihm an der erforderlichen Legitimation, ist
er insoweit doch nicht mehr beschwert, nachdem das Kantonsgericht den Staatsratsbeschluss in diesem Punkt
aufgehoben hat.

1.2 Die staatsrechtliche Beschwerde ist rein kassatorischer Natur (BGE 1291173 E. 1.5 S. 176, mit Hinweis)
und hat einzig den letzten kantonalen Entscheid zum Gegenstand. Soweit der Beschwerdefiihrer unter Bezug
auf den Staatsratsbeschluss mehr verlangt als die Aufhebung der fiir ihn negativ ausgefallenen Teile des ange-
fochtenen Entscheids, kann auf die Beschwerde daher nicht eingetreten werden.

1.3 Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss die staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen Tatsachen und eine
kurz gefasste Darlegung dariiber enthalten, welche verfassungsmissigen Rechte bzw. welche Rechtssitze in-
wiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht priift nur klar und detail-
liert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen; auf ungeniigend begriindete Vorbringen und appellatorische
Kritik tritt es nicht ein (statt vieler: BGE 1251492 E. 1b S. 495 mit Hinweisen). Macht der Beschwerdefiihrer
eine Verletzung des Willkiirverbots geltend, muss er anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dar-
legen, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten Mangel leidet (BGE 117 Ia 10 E. 4b S. 11 f.; 1251492
E. 1b S. 495, mit Hinweisen). Die vorliegende Beschwerdeschrift geniigt diesen Anforderungen nur teilweise,
erschopft sie sich doch iiber weite Teile in appellatorischer Kritik am angefochtenen Entscheid oder in verfas-
sungsrechtlich ungeniigend substantiierten Vorbringen.

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer beruft sich in mehrfacher Hinsicht darauf, mit seinen Anliegen vor allem wegen
Sprachschwierigkeiten nicht oder nicht vollstindig gehort worden zu sein. Er sieht darin eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV sowie der verfahrensrechtlichen Garantien von Art.
12 BV.

2.2 Auch wenn es moglicherweise vor den kommunalen Behorden gewisse Sprach- und Verstdndigungspro-
bleme gegeben hatte, konnte der Beschwerdefiihrer seinen Standpunkt spétestens vor dem Staatsrat und dem
Kantonsgericht uneingeschrinkt und in deutscher Sprache vortragen. Da diese beiden Behodrden mit voller
Uberpriifungsbefugnis entschieden haben, ist nicht ersichtlich, inwiefern die verfassungsrechtlichen Verfah-
rensrechte des Beschwerdefiihrers verletzt worden sein sollten.

3.

3.1 In der Sache beruft sich der Beschwerdefiihrer hauptséchlich auf das Recht auf Hilfe in Notlagen gemiss
Art. 12 BV. Nach dieser Bestimmung hat, wer in Not gerit und nicht in der Lage ist, fiir sich zu sorgen, An-
spruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die fiir ein menschenwiirdiges Dasein unerlédsslich sind.
Dieses Grundrecht garantiert nicht ein Mindesteinkommen; verfassungsrechtlich geboten ist nur, was fiir ein
menschenwiirdiges Dasein unabdingbar ist und vor einer unwiirdigen Bettelexistenz zu bewahren vermag. Der
Anspruch umfasst einzig die in einer Notlage im Sinne einer Uberbriickungshilfe unerlisslichen Mittel (in
Form von Nahrung, Kleidung, Obdach und medizinischer Grundversorgung), um iiberleben zu konnen. Art. 12
BV steht in engem Zusammenhang mit dem Schutz der Menschenwiirde nach Art. 7 BV. Auch auslidndische
Personen konnen sich darauf berufen (BGE 1311166 E. 3.1 S. 172, mit Hinweisen).

3.2 Der Beschwerdefiihrer befindet sich nicht in einer existenzbedrohenden Notlage. Die kantonalen Behorden
haben ihm vielmehr eine Unterstiitzung zugesprochen, die ihm offensichtlich mehr als das Uberleben sichert.
Art. 10 Abs. 2 GES sieht sogar ausdriicklich vor, dass mit der Sozialhilfe im Kanton Wallis nicht nur der
unbedingt notwendige Lebensbedarf, sondern ein soziales Existenzminimum sichergestellt werden soll. Die
Gemeinde richtete dem Beschwerdefiihrer im Ubrigen bereits wihrend des hingigen Verfahrens im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme Sozialhilfeleistungen aus. Dass diese noch immer den mit dem Kantonsgerichtsurteil
aufgehobenen unzulissigen Sanktionsabzug zu enthalten scheinen, bildet nicht Gegenstand des vorliegenden
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Verfahrens; dieser Punkt ist beim Vollzug des angefochtenen Entscheids zu priifen. Weitergehende Anspriiche
vermittelt Art. 12 BV nicht. Insbesondere besteht gestiitzt darauf kein grundrechtlicher Anspruch auf Beriick-
sichtigung von iiber den verfassungsrechtlichen Notbedarf hinausgehenden Bediirfnissen, wie namentlich einer
grosseren Wohnung.

3.3 Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf Garantien im Zusammenhang mit der Rechtsgleichheit beruft, legt
er nicht dar, inwieweit das Rechtsgleichheitsgebot geméss Art. 8 BV verletzt worden sein sollte; insbesondere
ist nicht ersichtlich, inwiefern es Vergleichsfille geben sollte, in denen eine andere Praxis besteht als in seinem
Fall. Insoweit ist auf die Beschwerde daher nicht einzutreten.

3.4 Der Beschwerdefiihrer beruft sich vor Bundesgericht nicht ausdriicklich auf das Willkiirverbot gemiss Art.
9 BV, weshalb die Beschwerde auch nicht zuléssig ist, soweit der Beschwerdefiihrer sinngeméss geltend macht,
der angefochtene Entscheid sei unsachlich. Selbst wenn der angefochtene Entscheid auf Willkiir tiberpriift wer-
den konnte, wire er aber nicht zu beanstanden. Zwar ist grundsitzlich einzurdumen, dass bei der Gewihrung
von Sozialhilfeleistungen in der Regel eine Ubergangsfrist einzuhalten sein diirfte, um eine zu Wohnzwecken
benutzte, als zu gross beurteilte Wohnung kiindigen und eine kleinere mieten zu konnen. Das Kantonsgericht
hat aber in verbindlicher Weise festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seinen als zu gross beurteilten Woh-
nungsteil nicht zu Wohn-, sondern zu Berufszwecken verwendet hat. Die rechtliche Folgerung, von der Sozi-
alhilfe sei daher nur die zum Wohnen beniitzte Fldche nach einem ortsiiblichen Mietzins abzugelten, erscheint
nicht unhaltbar. Auch die iibrigen vom Kantonsgericht vorgenommenen Beurteilungen beruhen auf ernsthaften
sachlichen Griinden.

4.

Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistindung ist
wegen Aussichtslosigkeit der gestellten Begehren abzuweisen (vgl. Art. 152 OG). Die Kosten des bundesge-
richtlichen Verfahrens sind daher, dem Verfahrensausgang entsprechend, dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 156 Abs. 1 OG), wobei seine angespannten finanziellen Verhiltnissen bei der Festlegung der Gerichtsge-
biihr Beriicksichtigung finden (vgl. Art. 153a Abs. 1 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird abgewiesen.
3.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 200.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Gemeinde Ayent und dem Staatsrat sowie dem Kantonsgericht,
offentlichrechtliche Abteilung, des Kantons Wallis schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 16. Mai 2006

Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



