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[AZA 7]
1385/99 Vr

I. Kammer

Prisident Lustenberger, Bundesrichter Schon, Borella, Riiedi und Meyer; Gerichtsschreiber Nussbaumer
Urteil vom 16. Mai 2001

in Sachen

P. , 1954, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Schwander, Lommiserstrasse 35,
9545 Wingi,
gegen

IV-Stelle des Kantons Thurgau, St. Gallerstrasse 13, 8500 Frauenfeld, Beschwerdegegnerin,
und
AHV/1V-Rekurskommission des Kantons Thurgau, Weinfelden

A.-P. , Beziigerin einer Invalidenrente und einer Hilflosenentschiadigung, leidet an Multipler Sklero-
se. Mit Verfiigung vom 29. November 1994 sprach ihr die Ausgleichskasse des Kantons Thurgau u.a. gestiitzt
auf einen Abkldrungsbericht der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fiir Hilfsmittelberatung fiir Behinderte
(SAHB) vom 26. Oktober 1993 an den Umbau eines Schlaf- und Badezimmers sowie an eine Rampe zum Haus-
eingang eine Kostenbeteiligung von insgesamt Fr. 22°600. - zu, wihrend eine solche an die Uberdachung des
Hauseinganges, an die Eingangstiire und an die Tiiren im Erdgeschoss mit Verfiigung vom 15. Dezember 1994
abgelehnt wurde. Eine gegen beide Verfiigungen erhobene Beschwerde hiess die AHV/I'V-Rekurskommission
des Kantons Thurgau mit Entscheid vom 4. Juli 1995 in dem Sinne gut, als sie die angefochtenen Verfiigungen
aufhob und die Sache zur Neubeurteilung an die IV-Stelle des Kantons Thurgau zuriickwies. In der Folge holte
die IV-Stelle einen zusitzlichen Abkldrungsbericht der SAHB vom 5. Oktober 1995 ein. Ohne der Versicherten
Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesem Bericht zu geben und ohne ein Vorbescheidverfahren durchzufiihren,
erliess die IV-Stelle am 22. April 1996 eine neue Verfiigung und gewéhrte der Versicherten an

den Umbau - unter Anrechnung der bereits zugesprochenen Kosten - eine Beteiligung von Fr. 54°100. -.

Die hiegegen erhobene Beschwerde wies die AHV/IV- Rekurskommission des Kantons Thurgau mit Entscheid
vom 6. Dezember 1996 ab. Auf Verwaltungsgerichtsbeschwerde hin hob das Eidgendssische Versicherungsge-
richt wegen Verletzung des Anspruchs der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor und auf Durchfithrung
eines Vorbescheidverfahrens den vorinstanzlichen Entscheid vom 6. Dezember 1996 und die Verwaltungsver-
fligung vom 22. April 1996 auf und wies die Sache an die I'V-Stelle des Kantons Thurgau zuriick, damit diese
die notwendigen Abkldrungen unter Einbezug der Versicherten und eines Augenscheins an Ort und Stelle vor-
nehme, wobei auch die in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde geltend gemachten Argumente (z.B. hinsichtlich
Schadenminderungspflicht) zu priifen sein werden (Urteil vom 20. Mai 1997).

Nach Vornahme der Abkldrungen, insbesondere nach Einholen eines Berichts der SAHB vom 24. November
1997, sprach die I'V-Stelle des Kantons Thurgau P. mit Verfiigungen vom 8., 9. und 10. Dezember
1998 eine Kostenbeteiligung an einen Tiir6ffner inkl. Elektroinstallation fiir die Hauseingangstiir in Hohe von
Fr. 5°000. -, eine Kostenbeteiligung an eine Rampe fiir den Zugang zum Haus sowie an eine Treppenraupe fiir
den Innenbereich in Hohe von Fr. 27°000. - sowie eine Kostenbeteiligung an die baulichen Anderungen in der
Wohnung von insgesamt Fr. 52°408. 70 zu.

B.- Die hiegegen erhobene Beschwerde wies die AHV/IV- Rekurskommission des Kantons Thurgau mit Ent-
scheid vom 18. Mai 1999 ab.

C.-P. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fiithren mit dem Antrag, in Aufhebung des vorinstanzli-
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chen Entscheides sei der Beitrag an die Umbaukosten des Hauses auf der Basis “mit Aufgabenbereich” gemiss
Expertise der SAHB zu berechnen, d.h. es sei ein Beitrag in der Hohe von brutto Fr. 115°408. 70, abziiglich be-
reits erfolgter Anzahlung, zuzusprechen. Ferner seien zusétzlich im Sinne der Austauschbefugnis an die noch
niher zu bestimmenden Kosten Beitrdge fiir einen Treppenlift, sofern dem Antrag auf einen Beitrag gemaéss
Basis mit Aufgabenbereich nicht stattgegeben werden sollte, und fiir einen Elektrorollstuhl zu gewi#hren.

Die IV-Stelle des Kantons Thurgau schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bun-
desamt fiir Sozialversicherung beantragt ebenfalls die Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unter
Hinweis auf die Vernehmlassung der I'V-Stelle.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- Die Vorinstanz hat die massgeblichen Bestimmungen iiber den Anspruch auf Hilfsmittel (Art. 21 IVG),
insbesondere iiber den Anspruch auf Hebebiihnen und Treppenlifte (Rz 13.05* HVI-Anhang), auf invalidi-
titsbedingte bauliche Anderungen in der Wohnung (Rz 14.04 HVI-Anhang), sowie auf Treppenfahrstiihle und
Rampen (Rz 14.05 HVI-Anhang) samt der dazu ergangenen Rechtsprechung (BGE 114 V 90, 111 V 209 und
215, 107 V 93) zutreffend dargelegt. Richtig ist auch der Hinweis auf das Prinzip der Austauschbefugnis und
auf Rz 1022 der Wegleitung iiber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (in der ab 1.
Januar 1989 und 1. Januar 1993 giiltigen Fassung) sowie die dazu ergangene Rechtsprechung (BGE 120 V
292 Erw. 3c, 111 V 213, 107 V 89) und auf die Grundsitze iiber die Gewihrung von Beitrdgen bei Um- und
Neubauten und der damit zusammenhéngenden Schadenminderungspflicht (nicht verdffentlichtes Urteil des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts in Sachen S. vom 21. Dezember 1995, 1 171/95). Es kann darauf ver-
wiesen werden.

2.- a) Die aus dem Verhéltnisméssigkeitsgrundsatz (vgl. Art. 8 Abs. 1 IVG) fliessende Rechtsfigur der Aus-
tauschbefugnis hat das Eidgenossische Versicherungsgericht in den invalidenversicherungsrechtlichen Berei-
chen der Hilfsmittelversorgung (Art. 21 IVG) und der medizinischen Massnahmen (Art. 12 f. IVG) entwickelt
(BGE 107 V 92 Erw. 2b mit Hinweisen auf die frithere Rechtsprechung) und seither in stindiger Rechtspre-
chung in verschiedenen Sozialversicherungszweigen zur Anwendung gebracht (BGE 120 V 285 Erw. 4a, 292
Erw. 3c; vgl. auch BGE 126 III 351 Erw. 3c). So kann beispielsweise die Austauschbefugnis zwar grundsétzlich
auch in der obligatorischen Krankenversicherung zur Anwendung gelangen; sie darf jedoch nicht dazu fiihren,
Pflichtleistungen durch Nichtpflichtleistungen zu ersetzen (RKUV 2000 S. 290 Erw. 1b mit Hinweisen; vgl.
auch BGE 126 III 351 Erw. 3c). Sie stellt indessen nicht einen im gesamten Sozialversicherungsrecht anwend-
baren Grundsatz dar (nicht veroffentlichtes Urteil K. vom 10. Juli 1995, H 283/94; Jiirg Maeschi, Kommentar
zum Bundesgesetz iiber die Militirversicherung [MVG]vom 19. Juni 1992, Bern 2000, N 46 zu Art. 21) und ist
in der Anwendung an bestimmte Voraussetzungen gebunden. So setzt sie namentlich immer

einen substitutionsfahigen aktuellen gesetzlichen Leistungsanspruch voraus (BGE 120 V 277; Meyer-Blaser,
Bundesgesetz iiber die Invalidenversicherung [IVG], in: Murer/Stauffer [Hrsg. ], Die Rechtsprechung des Bun-
desgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Ziirich 1997, S. 61).

b) Im Bereich der Hilfsmittel in der Invalidenversicherung, wo die Austauschbefugnis in Art. 2 Abs. 5 HVI
(in der seit 1. Januar 1989 geltenden Fassung) normiert ist, hat das Eidgendssische Versicherungsgericht fol-
genden Grundsatz aufgestellt (zuletzt in AHI 2000 S. 73 Erw. 2a): Umfasst das vom Versicherten selber ange-
schaffte Hilfsmittel auch die Funktion eines ihm an sich zustehenden Hilfsmittels, so steht einer Gewéhrung
von Amortisations- und Kostenbeitrdgen nichts entgegen; diese sind alsdann auf der Basis der Anschaffungs-
kosten des Hilfsmittels zu berechnen, auf das der Versicherte an sich Anspruch hat (Austauschbefugnis; BGE
120 V 292 Erw. 3c, 111 V 213 Erw. 2b; ZAK 1988 S. 182 Erw. 2b, 1986 S. 527 Erw. 3a; Meyer-Blaser,
Zum Verhiltnisméssigkeitsgrundsatz im staatlichen Leistungsrecht, Diss. Bern 1985, S. 87 ff.). In der jiingeren
Rechtsprechung hat das Eidgenossische Versicherungsgericht die Austauschbefugnis auch im Bereich weiterer
Arten von Eingliederungsmassnahmen (Art. 8, Art. 12 ff. IVG) zur Anwendung gebracht. Die Austauschbe-
fugnis kommt jedoch insbesondere nur zum Tragen, wenn zwei unterschiedliche, aber von der Funktion her
austauschbare Leistungen in Frage stehen. Vorausgesetzt wird mithin neben einem

substitutionsfiahigen aktuellen gesetzlichen Leistungsanspruch auch die funktionelle Gleichartigkeit der Hilfs-
mittel (vgl. BGE 120 V 280 Erw. 4; nicht veroffentlichtes Urteil S. vom 21. Dezember 1995, 1 171/95).
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Diese Grundsitze haben aber auch dann Geltung, wenn eine versicherte Person Anspruch auf mehrere inva-
liditdtsbedingt notwendige Hilfsmittel hat. Es muss ihr freigestellt sein, an Stelle der Anschaffung mehrerer
Hilfsmittel eine Gesamtlosung zu treffen, welche als Ganzes einen Behelf im Sinne der Austauschbefugnis
darstellt. Wihlt sie eine ihren individuellen Bediirfnissen angepasste Gesamtlosung, so beurteilt sich ihr An-
spruch danach, inwieweit die Ersatzlosung, gesamthaft betrachtet, notwendige Hilfsmittel in einfacher und
zweckmissiger Ausfiihrung ersetzt. Bei baulichen Anderungen in der Wohnung oder im Eigenheim oder bei
Neubauten ist liberdies zu beachten, dass nur die eindeutig und einzeln umschriebenen baulichen Anpassun-
gen einer Leistungszusprechung zugénglich sind (erwihntes Urteil S. vom 21. Dezember 1995). Wegen des
abschliessenden Charakters dieser Kategorie der Hilfsmittel konnen aber keine Beitrdge an die allgemeinen
Mehrkosten aus der Erstellung eines rollstuhlgingigen Hauses gewéhrt werden (nicht verdffentlichtes Urteil S.
vom 21. April 1988, 1 386/87). Dient die Gesamtlosung andern als invaliditdtsbedingten Zwecken, geht sie im
Standard iiber eine einfache und zweckmissige Ausstattung hinaus oder bewirkt sie

zusitzliche Folgekosten, welche bei der Abgabe des Hilfsmittels oder bei entsprechenden Kostenbeitridgen nicht
entstanden wiren, so hat die Invalidenversicherung dafiir nicht aufzukommen. Schliesslich ist noch zu beach-
ten, dass fiir die Anwendung der Austauschbefugnis massgeblich ist, dass das von der versicherten Person
angeschaffte Hilfsmittel nicht nur unter den Voraussetzungen der unmittelbaren Gegenwart, sondern auch unter
den Voraussetzungen, mit welchen auf weitere Sicht gerechnet werden muss, die Funktion des ihr rechtens
zustehenden Hilfsmittels erfiillt (BGE 111 V 218 Erw. 2d).

3.- Im Streit liegt auf Grund der Beschwerdeantriige der Anspruch auf einen Beitrag von Fr. 115°408. 70, wel-
cher in der Expertise der SAHB vom 24. November 1997 fiir den Fall einer im Aufgabenbereich ausgeiibten
Tatigkeit (nachstehend: “mit Aufgabenbereich” resp. “ohne Aufgabenbereich”) errechnet worden ist, und auf
Beitrdge gestiitzt auf die Austauschbefugnis an die Kosten fiir einen Treppenlift, sofern kein Beitrag auf der
Basis “mit Aufgabenbereich” in Frage kommt, sowie einen Elektrorollstuhl.

a) Das Total der mit den angefochtenen Verfiigungen zugesprochenen Beitriage an die Umbaukosten im Rahmen
der Austauschbefugnis belduft sich auf Fr. 84°408. 70. Hinzu kommen die der Beschwerdefiihrerin im Zusam-
menhang mit dem Hausumbau gestiitzt auf die Verfiigungen vom 16. und 19. Februar 1990 bereits ausgerichte-
ten Beitrdge an die Anschaffung eines Treppenliftes in Hohe von Fr. 6°000. - sowie an eine WC-Neuanlage in
Hohe von Fr. 1°000. -. Der Gesamtbetrag der zugesprochenen Kostenbeteiligungen betrigt demnach insgesamt
Fr. 91°408. 70 und entspricht damit vollumfinglich dem gemiss Expertise der SAHB vom 24. November 1997
ermittelten Kostenbeitrag ohne Titigkeit im bisherigen Aufgabenbereich. Die Differenz von Fr. 24°000. - zur
Kostenaufteilung mit Aufgabenbereich” (insgesamt Fr. 115°408. 70) resultiert daraus, dass bei der Berech-
nung “ohne Aufgabenbereich” gestiitzt auf Ziff. 14.05 HVI Anhang fiir eine Treppenraupe im Innenbereich der
Betrag von Fr. 8°000. -, bei derjenigen “mit Aufgabenbereich” gestiitzt auf Ziff. 13.05* HVI Anhang fiir einen
Treppenlift (inkl. Elektroinstallation) ein Betrag von Fr. 32°000. - eingesetzt worden ist.

Die Beschwerdefiihrerin stellt sich auf den Standpunkt, sie habe Anspruch auf den im erwéhnten Gutachten der
SAHB ermittelten Betrag fiir den Fall einer Tétigkeit im Aufgabenbereich von insgesamt Fr. 115°408. 70. Zur
Begriindung fiihrt sie an, die Unterscheidung der Anspruchsvoraussetzungen mit oder ohne Tétigkeit in Bezug
auf die invalidititsbedingten Anpassungen im Hausinnern sei kiinstlich und fiithre zu einer rechtsungleichen Be-
handlung von Behinderten, die noch eine Tétigkeit ausiiben konnen und solchen, denen dies nicht mehr moéglich
sei. Im Hausinnern seien beide Behindertengruppen auf die gleichen Hilfsmittel und auf die Beseitigung der
Behindertenbarrieren angewiesen, dies im Unterschied zu jenen, die dank eines von der Invalidenversicherung
finanzierten invaliditdtsgerechten Autos noch einer Erwerbstitigkeit nachgingen und deshalb beruflich einge-
gliedert werden konnten. Insofern liessen sich die Erwdgungen in BGE 122 V 215 Erw. 3 nicht auf den inva-
liditatsbedingten Hausumbau iibertragen. In Bezug auf das Hausinnere unterschieden sich die Interessenlagen
von Behinderten, die im Sinne der HVI* noch eingegliedert werden koénnten und anderen Behinderten nicht.
Eine unterschiedliche Behandlung sei diskriminierend und mit dem in der

neuen Bundesverfassung ausdriicklich verankerten Diskriminierungsverbot nicht vereinbar. Es diirfe nicht sein,
dass die Beschwerdefiihrerin nur deshalb die vollen Kosten des Hilfsmittels oder der gewihlten Ersatzlosung
nicht ersetzt erhalte, weil je nach prozentualer Veranschlagung ihrer noch moglichen Tétigkeitsbereiche oder
nach dem Grad ihrer Niitzlichkeit ein taugliches Hilfsmittel (Treppenlift) oder ein im Ergebnis untaugliches
Hilfsmittel (Treppenraupe) als Basis fiir die Hohe des zuzusprechenden Betrages genommen werde.
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b) Das kantonale Gericht hat in zutreffender Wiirdigung der Akten, insbesondere auf Grund des Berichts der
Regionalstelle vom 21. September 1989 und des Abklidrungsberichts fiir Hausfrauen vom 13./24. August 1992
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin durch die Abgabe eines entsprechenden Hilfsmittels in Form eines
Treppenliftes nicht fiir eine mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit lingere Zeitdauer eine beachtliche, mit der
existenzsichernden Tétigkeit vergleichbare Haushaltstitigkeit erreiche. Die Behinderungen der Beschwerde-
fiihrerin bei der Bewiltigung des Haushaltes seien denn auch offensichtlich zur Hauptsache nicht auf die bau-
lichen Gegebenheiten des Wohnhauses und namentlich auf die fehlende Mobilitit der Beschwerdefiihrerin bei
der Uberwindung der Treppe in das obere Stockwerk, sondern vor allem durch die fehlende Kraft sowie die
krankheitsbedingten Spasmen zuriickzufithren. Da demnach nicht davon ausgegangen werden kénne, dass mit
einem Treppenlift eine voraussichtlich langere Zeit dauernde Erhaltung oder Verbesserung der Arbeitsfahigkeit
im Haushalt hitte bewirkt werden konnen, so stehe der Beschwerdefiihrerin lediglich ein Beitrag auf der Basis
eines Hilfsmittelanspruches auf eine Treppenraupe fiir den innern Bereich zu. Es

kann in diesem Zusammenhang auf die iiberzeugenden und einlédsslichen Darlegungen der Vorinstanz verwie-
sen werden.

Bei dieser Ausgangslage hat die Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf die Grundsitze zur Austauschbefugnis bei
Um- und Neubauten keinen Anspruch auf einen globalen Beitrag an die allgemeinen Kosten eines behinde-
rungsgerechten Umbaus, sondern lediglich auf die in der HVI abschliessend aufgefiihrten, eindeutig und ein-
zeln umschriebenen Anpassungen, gegebenenfalls im Sinne der Austauschbefugnis. Dabei haben IV-Stelle und
Vorinstanz zu Recht einen Anspruch auf ein Hilfsmittel nach Art. 21 Abs. 1 IVG verneint, auf die Kostenauf-
teilung “ohne Aufgabenbereich” gemiss Bericht SAHB vom 24. November 1997 abgestellt und der Beschwer-
defiihrerin lediglich in Anwendung von Ziff. 14.05 HVI Anhang einen Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir eine
Treppenraupe im Innenbereich des Hauses eingerdumt. In dieser Betrachtungsweise liegt keine rechtsungleiche
Behandlung zwischen erwerbstétigen oder im Aufgabenbereich titigen Versicherten einerseits und invaliden
Personen, die keine solche Tétigkeit mehr ausiiben konnen, anderseits. Art. 21 IVG unterscheidet fiir die Hilfs-
mittelberechtigung zwischen erwerblicher (Abs. 1) und nichterwerblicher (Abs. 2) Eingliederungswirksamkeit
(Meyer-Blaser, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, S. 160

ff.).

Der in Art. 21 Abs. 2 IVG geregelten Eingliederungsmassnahme fiir schwer Behinderte kommt der Charakter
einer Sozialrehabilitation zu, was in der Invalidenversicherung bei volljahrigen Versicherten eine grosse Aus-
nahme darstellt (Thomas Locher, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 2. Aufl. , Bern 1997, S. 191 N 7).
Diese unterschiedliche Zielrichtung mit entsprechenden Folgen auf Leistungsseite kommt in den Ziff. 13.05*
und 14.05 HVI Anhang zum Ausdruck. Sie ist sachlich gerechtfertigt und trigt dem Ausnahmecharakter von
Art. 21 Abs. 2 IVG Rechnung. Soweit sich die Beschwerdefiihrerin auf das in Art. 8 Abs. 2 BV enthaltene
Diskriminierungsverbot beruft, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, dass hier eine unter-
schiedliche Behandlung innerhalb der von Art. 8 Abs. 2 BV vor Diskriminierung geschiitzten Personengruppe
der Behinderten vorliegt, kniipft Art. 21 Abs. 1 IVG an das sachlich begriindete Kriterium der Eingliederung in
das Erwerbsleben und den Aufgabenbereich und nicht etwa an das gemiss Art. 8 Abs. 2 BV verponte Kriterium
der Behinderung an, sodass von einer direkten oder indirekten Diskriminierung nicht gesprochen werden kann
(BGE 126 11 393 Erw. 6b und c). Schliesslich verkennt die Beschwerdefiihrerin,

dass die Abs. 1 und 2 des Art. 21 IVG iiber das Institut der Austauschbefugnis nicht miteinander kombiniert
werden konnen, weil es mit Blick auf die in Abs. 1 vorausgesetzte erwerbliche Eingliederungswirksamkeit an
einem substitutionsfahigen aktuellen gesetzlichen Leistungsanspruch fehlt (BGE 120 V 277). Es hat damit sein
Bewenden, dass der Kostenbeitrag an den Umbau gestiitzt auf die Expertise der SAHB vom 24. November
1997, auf welche abzustellen ist, auf der Basis “ohne Aufgabenbereich” mit Fr. 91°408. 70 festzusetzen ist.
Mangels Zuldssigkeit der Kombination der Abs. 1 und 2 des Art. 21 IVG im Rahmen der Austauschbefugnis
und wegen der Unmoglichkeit, in ihrem Aufgabenbereich tétig sein zu konnen, hat die Beschwerdefiihrerin
auch keinen Anspruch auf einen Treppenlift im Sinne von Ziff. 13.05* HVI Anhang.

c¢) Hinsichtlich des Elektrorollstuhls ergibt sich aus den Akten, dass der Beschwerdefiihrerin Beitrige an ei-
ne Rampe fiir den Zugang zum Haus in Hohe von Fr. 25°000. -, fiir einen automatischen Tiir6ffner in Hohe von
Fr. 5°000. - sowie die Anpassung der Hauseingangstiire in Hohe von Fr. 4’500. -, somit insgesamt Fr. 34°500. -,
ausgerichtet worden sind. Damit sind - wie die kantonale Instanz zutreffend feststellt - die geltend gemachten



BGer - I_385/99 - Invalidenversicherung - S. 5

Aufwendungen fiir die invaliditdtsbedingte und mithin rollstuhlgédngige Anpassung des Hauszuganges (ein-
schliesslich Girtnerarbeiten) sowie Aufwendungen fiir die Uberwindung der Hohendifferenz abgegolten. Wie
die Vorinstanz des Weitern mit Recht ausgefiihrt hat, ist auf Grund der Akten nicht erstellt, dass die von der
Beschwerdefiihrerin gewihlte Variante des Hauszuganges gegeniiber der Kostenberechnung der SAHB mit
hoheren Aufwendungen verbunden war. Gestiitzt auf die Austauschbefugnis wére ein zusitzlicher Kostenbei-
trag an einen Elektrorollstuhl nur dann moglich, wenn die von der Beschwerdefiihrerin gewihlte Variante des
Hauszuganges fiir mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit lingere Zeit den Gebrauch eines Elektrorollstuhles
erspart hitte und es der Beschwerdefiihrerin somit moglich gewesen wire, in ihrem

Rollstuhl selbststindig das Haus zu verlassen. In zutreffender Wiirdigung der Akten hat dabei die Vorinstanz
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin bereits unmittelbar nach dem Hausumbau und trotz der rollstuhl-
gingig gestalteten Zufahrt nicht in der Lage gewesen sei, das Grundstiick selbst in ihrem Rollstuhl zu verlassen.
Damit sind die Voraussetzungen fiir einen Beitrag an einen Elektrorollstuhl im Sinne der Austauschbefugnis
nicht erfiillt.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
I.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
IL.LEs werden keine Gerichtskosten erhoben.

III. Dieses Urteil wird den Parteien, der AHV/IV-Rekurskommission des Kantons Thurgau, der Ausgleichs-
kasse des Kantons Thurgau und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 16. Mai 2001
Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der I. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



