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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prasident,
Bundesrichter Merkli,
Bundesrichter Karlen,
Gerichtsschreiber Forster.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflihrerin,

handelnd durch B. ,

dieser vertreten durch Rechtsanwalt Jan Herrmann,

gegen
Jurg Boller, c/o Staatsanwaltschaft Obwalden.

Gegenstand
Strafverfahren; Ausstandsbegehren,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Obwalden vom 30. Oktober 2018
(AB 18/015/DOM).

Sachverhalt:

A.

Am 31. Dezember 2017 ereignete sich um ca. 21.50 Uhr im Bereich des Schlittelweges der
Sportbahnen D. AG ein schwerer Unfall, bei dem (die auf demselben Schlitten sitzenden)
A. und C. vom Schlittelweg abkamen und stiirzten. Die erstgenannte Geschédigte

erlitt dabei unter anderem eine Schadelbasisfraktur und ausgedehnte Mittelgesichtsfrakturen, die
zweitgenannte nebst Wirbelfrakturen einen Bruch der rechten Hand. Am 5. Marz bzw. 29. Juni 2018
erhoben die beiden Geschédigten bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Obwalden je Strafantrdge
und Privatklagen wegen schwerer Kérperverletzung. Sie machen (adhasionsweise im Strafverfahren)
Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche geltend. Am 27 Marz 2018 eroffnete die
Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren gegen Unbekannt wegen des Verdachts der fahrldssigen
schweren Korperverletzung zum Nachteil der Privatkldgerinnen. Am 19. April 2018wurde der
Verantwortliche des Pisten- und Rettungsdienstes der Sportbahnen D. AG als
Auskunftsperson befragt (vgl. Art. 178 lit. d StPO).

B.

Am 31. Juli 2018 erhob A. beim Obergericht des Kantons Obwalden ein Ausstandsbegehren
gegen den untersuchungsleitenden Staatsanwalt. Sie beantragte, "es sei die Leitung des Verfahrens
innerhalb der Staatsanwaltschaft des Kantons Obwalden einer/m anderen
Staatsanwaltin/Staatsanwalt zu Ubertragen”. Mit Stellungnahme vom 9. August 2018 beantragte der
vom Ausstandsgesuch betroffene Staatsanwalt die Abweisung des Gesuches, soweit darauf
einzutreten sei.

C.
Mit Entscheid vom 30. Oktober 2018 wies das Obergericht des Kantons Obwalden das
Ausstandsgesuch ab.
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D.

Dagegen gelangte die Privatklédgerin mit Beschwerde vom 27. November 2018 an das Bundesgericht.
Sie beantragt die Aufhebung des angefochtenen Entscheides; die Staatsanwaltschaft Obwalden sei
anzuweisen, die Leitung und Weiterfilhrung des Untersuchungsverfahrens "einer/m anderen
Staatsanwaltin/Staatsanwalt zu Ubertragen".

Der vom Ausstandsgesuch betroffene Staatsanwalt und das Obergericht beantragen mit
Stellungnahmen vom 18. bzw. 21. Dezember 2018 je die Abweisung der Beschwerde. Die
Beschwerdeflhrerin verzichtete am 11. Januar (Posteingang: 14. Januar) 2019 ausdricklich auf eine
Replik.

Erwagungen:

1.
Die Sachurteilsvoraussetzungen (von Art. 78 ff. bzw. Art. 92 Abs. 1 BGG) sind erfiillt und geben zu
keinen Bemerkungen Anlass.

2.

Die Beschwerdeflhrerin macht (kurz zusammengefasst) geltend, der vom Ausstandsgesuch
betroffene Staatsanwalt sei voreingenommen. Seine bisherigen Untersuchungshandlungen seien
extrem einseitig ausgefallen. Das Strafverfahren sei zu spét er6ffnet worden, und die gebotenen
Beweismassnahmen seien, wenn (berhaupt, nur zdgerlich erfolgt. Er habe es "bewusst unterlassen,
samtliche mdglichen Ursachen fir das untersuchte Unfallereignis zu kléaren" und "bewusst voreilig
darauf geschlossen, dass eine fehlerhafte Beschilderung des Schilittelweges nicht unfallurséchlich”
gewesen sei. Seinen Stellungnahmen sei zu entnehmen, dass er Uber die Angelegenheit langst in
dem Sinne entschieden habe, dass er die Verantwortung am Unfall alleine den Privatklagerinnen
zuweise. Es kdnne nicht angenommen werden, dass der Untersuchungsleiter seine
Voreingenommenheit im weiteren Verlauf des Verfahrens ablegen wirde. In gewissen Punkten habe
die Vorinstanz den Sachverhalt zudem willkirlich bzw. unvollstindig festgestellt. Die
Beschwerdefihrerin riigt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 6 EMRK und Art. 56 lit. f StPO.

3.

Die Ausstandsgrinde fir die in einer Strafbehdrde tatigen Justizpersonen sind in Art. 56 StPO
geregelt. Zu den Strafbehérden gehdéren neben den Gerichten (Art. 13 StPO) die
Strafverfolgungsbehdrden, darunter die Organe der Staatsanwaltschaft (Art. 12 lit. b StPO). Von den
in Art. 56 lit. a-e StPO geregelten besonderen Ausstandsgriinden abgesehen (persdnliche Interesse
an der Strafsache, Vorbefassung in anderer Stellung, persénliche Beziehung zu Parteien usw.), tritt
ein Staatsanwalt oder eine Staatsanwaltin in den Ausstand, wenn diese Justizperson "aus anderen
Grinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder deren
Rechtsbeistand, befangen sein kénnte" (Art. 56 lit. f StPO).

Befangenheit einer staatsanwaltlichen Untersuchungsleiterin oder eines Untersuchungsleiters ist nach
der Praxis des Bundesgerichtes nicht leichthin anzunehmen. Zu bejahen ist sie, wenn nach objektiver
Betrachtung besonders krasse oder ungewdhnlich hdufige Fehlleistungen der Untersuchungsleitung
vorliegen, welche bei gesamthafter Wirdigung eine schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen
und sich einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken (BGE 143 IV 69 E. 3.2 S. 74 f.; 141
IV 178 E. 3.2.3 S. 180; 138 IV 142 E. 2.3 S. 146; 125 | 119 E. 3e S. 124; 115 1a 400 E. 3b S. 404;
114 la 153 E. 3b/bb S. 158; Urteil 1B 375/2017 vom 7. Februar 2018 E. 2; je mit Hinweisen).
Diesbezlglich sind primar die zur Verflgung stehenden Rechtsmittel gegen beanstandete
Verfahrenshandlungen auszuschépfen (vgl. BGE 143 IV 69 E. 3.2 S. 75; 114 la 153 E. 3b/bb S. 158
f.; je mit Hinweisen).

Auch voreilige prajudizierliche Ausserungen der Untersuchungsleitung kénnen in begriindeten
Einzelféllen geeignet sein, objektive Zweifel an ihrer Unparteilichkeit zu begriinden. Dies kann zum
Beispiel zutreffen, wenn eine staatsanwaltliche Einstellungsverfiigung sehr oberflachlich ausféllt und
jedwelche sich sachlich aufdrdngende Zweifel an der Straflosigkeit der beschuldigten Person
vermissen lasst, und die Untersuchungsleitung zudem nicht gewillt erscheint, ihren unzuldssigen
(vom zustandigen Verfahrensgericht geriigten) Standpunkt zu &ndern (vgl. BGE 138 IV 142 E. 2.4 S.
146 f.). Uber solche Falle hinaus kdénnen sich Verfahrenssituationen ergeben, in denen die
Staatsanwaltschaft bereits vor Abschluss der Strafuntersuchung in rechtlicher oder tats&chlicher
Hinsicht zum Gegenstand der Untersuchung Stellung nimmt und dabei unter Umstanden auch ihre -
aufgrund des jeweiligen Verfahrensstandes vorlaufig gebildete - Meinung offen legt. Dabei darf und
muss, sofern nicht besondere gegenteilige Anzeichen vorhanden sind, vorausgesetzt werden, dass
die Untersuchungsleitung in der Lage ist, ihre vorldufige Beurteilung des Prozessstoffes
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(entsprechend dem jeweils neusten Stand des Verfahrens) standig zu Uberpriifen und bei Vorliegen
neuer

Tatsachen und Argumente auch zu revidieren. Ein solches Vorgehen vermag in der Regel keine
Parteilichkeit oder Befangenheit objektiv zu begriinden. "Ungeschickte Ausserungen" eines
Staatsanwaltes kommen als Ausstandsgrund nur in Frage, wenn es sich dabei um eine schwere
Verfehlung gegenlber der betroffenen Partei handelt (BGE 141 IV 178 E. 3.2.3 S. 180; 127 | 196 E.

2d S. 200; 116 la 14 E. 6 S. 21 f.; je mit Hinweisen).

Die Strafoehdrden, darunter die Organe der Staatsanwaltschaft, sind in der Rechtsanwendung
unabhangig und allein dem Recht verpflichtet (Art. 4 Abs. 1 i.V.m. Art. 12 lit. b StPO). Allfallige
innerbehordliche Weisungsbefugnisse gegenliber Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten beschrénken
sich auf die (in Ar. 14 StPO vorbehaltenen) gesetzlichen Regelungen betreffend
Behodrdenorganisation und -aufsicht (Art. 4 Abs. 2 StPO). Die Staatsanwaltschaft ist fir die
gleichméssige Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs verantwortlich; sie leitet das
Vorverfahren, verfolgt Straftaten im Rahmen der Untersuchung, erhebt gegebenenfalls Anklage und
vertritt diese vor Gericht (Art. 16 StPO). Die Strafbehdrden klaren von Amtes wegen alle fiir die
Beurteilung der Tat und die beschuldigte Person bedeutsamen Tatsachen ab; sie untersuchen die
belastenden und entlastenden Umstande mit gleicher Sorgfalt (Art. 6 StPO). Von einer Staatsanwaltin
oder einem Staatsanwalt darf nach der oben dargelegten Praxis des Bundesgerichtes grundsétzlich
erwartet werden, dass sie oder er auch in persénlicher Hinsicht die notwendige
Unvoreingenommenheit, Professionalitdt und persdnliche Zuriickhaltung an den Tag legt, um diese
Aufgaben gesetzestreu wahrzunehmen und den zu

untersuchenden Sachverhalt sorgfaltig und ohne Parteilichkeit abzuklaren.

4.

4.1. Nach den Feststellungen der Vorinstanz ist im vorliegenden Fall eine persénliche Nahe des
Untersuchungsleiters zu den Parteien des Strafverfahrens (bzw. zu potentiellen strafrechtlich
Verantwortlichen, vgl. Art. 56 lit. c-e StPO) weder dargetan noch ersichtlich (angefochtener
Entscheid, S. 12 E. 3.5). Die Beschwerdeflhrerin bestreitet dies nicht.

4.2. Die Beschwerdeflhrerin beanstandet diverse Verfahrensfehler und Versdumnisse des
Untersuchungsleiters und riigt eine Verletzung von Art. 56 lit. f StPO.

Schon im vorinstanzlichen Verfahren hat sie geltend gemacht, aus zwei Stellungnahmen des
Staatsanwaltes (vom 24. Juli bzw. 9. August 2018) sei zu schliessen, dass er (iber die Angelegenheit
langst in dem Sinne entschieden habe, dass er die Verantwortung am Unfall alleine den
Privatklagerinnen zuweise. Seine bisherigen Untersuchungshandlungen seien extrem einseitig (im
Sinne einer faktischen Parteinahme flr die verantwortlichen Organe der Betreibergesellschaft der
Schiittel- und Skipisten) ausgefallen. Zwei einvernommenen Personen, namlich einem
Verantwortlichen des Pisten- und Rettungsdienstes und einem Teilnehmer der Schlittelfahrt habe der
Untersuchungsleiter keine Fragen zur "falschen Signalisation" des Schlittelweges gestellt bzw. stellen
lassen. Der Untersuchungsleiter gehe von unzutreffenden Fakten aus, indem er behaupte, die Frage
der falschen Signalisation sei schon deshalb irrelevant, weil die Piste zum Unfallzeitpunkt gesperrt
gewesen sei. Die Betreibergesellschaft habe im Internet fir "Silvester-Schlitteln” zwischen 18.45 und
22.00 Uhr geworben, und der Unfall habe sich noch vor Ablauf dieser angekindigten Betriebszeiten
ereignet.

Die Voreingenommenheit des Untersuchungsleiters zeige sich auch an "provokativen Rlckfragen” in
seiner vorinstanzlichen Stellungnahme vom 9. August 2018. Sein Hinweis, bei der Vereisung (die zur
voriibergehenden Schliessung des Schlittelweges geflihrt habe) handle es sich nicht um einen
Betriebsmangel, zumal im Winter mit solchen Vereisungen jederzeit zu rechnen sei, erscheine
"zynisch und verhéhnend". Er habe noch weitere unzulassige bzw. voreilige Schlussfolgerungen zum
Nachteil der Privatklagerinnen getroffen. Bei der Anmietung ihres Schlittens an der Talstation seien
diese nicht darauf hingewiesen worden, dass sie Helme und Stirnlampen hatten dazumieten kénnen.
Sie seien immerhin mit Winterschuhen ausgerlstet gewesen, und der Untersuchungsleiter habe nicht
nachvollziehbar dargelegt, weshalb Winterschuhe nicht gentigen sollten, um einen Schlitten sicher zu
stoppen. Der Untersuchungsleiter sei nach wie vor "uneinsichtig”, und aus seinem Verhalten sei zu
schliessen, dass er auch kiinftig nicht von seinem vorgefassten parteiischen Standpunkt abweichen
wolle.

4.3. Gemass den Feststellungen der Vorinstanz hat der Staatsanwalt darauf hingewiesen, dass nach
den bisherigen Ermittlungen eine der damaligen Situation (Nacht, vereister und gesperrter
Schlittelweg, ungenligende Ausriistung) nicht angepasste Geschwindigkeit als Unfallursache deutlich
im Vordergrund stehe. Zwar habe eine grosse Anzeigetafel eine missverstédndliche Angabe enthalten.
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Zusatzlich sei jedoch ein weiteres optisches Signal vorhanden gewesen, welches korrekt gestellt
gewesen sei, und ausserdem sei der Schlittelweg auch noch mit einem Netz abgesperrt gewesen.
Gemass dem Unfallbericht der Polizei sei der Schlittelweg im Zeitpunkt des Unfalles offiziell gesperrt
gewesen, was auf den Anzeigetafeln bei der Tal- und Bergstation und einer weiteren grossen
Anzeigetafel (unterhalb des "Posthaushlgels") ersichtlich gewesen sei. Aufgrund der gesamten
Hinweise und Vorkehrungen habe die Schlittelgruppe auch erkennen missen, wo der Schlittelweg
aktuell durchgefiihrt habe. Aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse sei ein
Selbstverschulden der Privatklagerinnen (laut Untersuchungsleiter) "sehr deutlich in den Vordergrund"
gerlickt.

Anlasslich seiner polizeilichen Befragung (vom 1. Januar 2018, unmittelbar nach dem Unfall) habe ein
Teilnehmer der Schlittelfahrt noch mit keinem Wort erwahnt, dass er von einer angeblich falschen
Signalisation irregeleitet worden wére oder nicht gewusst hatte, wo der Schlittelweg durchflihrte. Erst
ein halbes Jahr spéter, bei seiner staatsanwaltlichen Einvernahme, habe er seine diesbezlglichen
Aussagen geéndert. Bis dahin habe fiir ihn, den Untersuchungsleiter, keine sachliche Veranlassung
bestanden, bei Befragungen eine (teilweise) missverstandliche Signalisation zu thematisieren.
Ausserdem seien die neuen Aussagen teilweise auf "Suggestivfragen" zurlickzuflihren, die der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin dem Einvernommenen ergénzend gestellt habe. Aus den
Aussagen dieses Teilnehmers gehe Uberdies hervor, dass er Uber die Streckenflihrung des (im
Unfallzeitpunkt offiziell gesperrten) Schlittelweges durchaus im Bilde gewesen sei, zumal er an der
fraglichen heiklen Stelle (Rechtskurve vor dem Ubergang zur roten Skipiste) auf die Schilittelgruppe
habe warten wollen.

4.4. Mit den Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, das Strafverfahren sei erst am 27. Marz 2018 (und
damit zu spat) erdffnet worden und der Untersuchungsleiter habe erstmals am 24. Juli 2018 in
Erwégung gezogen, weitere Teilnehmer der Schlittelgruppe staatsanwaltlich zu befragen, lassen sich
keine schweren Verfahrensfehler des Staatsanwaltes begriinden:

Dass die Strafuntersuchung drei Wochen nach Eingang der Privatklage der Beschwerdeflihrerin
erdffnet wurde, ist nicht als Versdumnis zu werten. Dies umso weniger, als der Staatsanwaltschaft
(nach den unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz) zuvor noch keine ausreichenden Hinweise
auf ein mogliches Offizialdelikt vorlagen und sie zundchst sowohl die Privatklage als auch die Akten
der (bis zum 21. Februar 2018 gefihrten) polizeilichen Unfallermittiungen samt Abschlussbericht zu
prifen und Uber die Frage der férmlichen Eréffnung eines Strafverfahrens zu entscheiden hatte. Auch
die Vorbringen, danach seien ca. drei Monate vergangen, bis die Staatsanwaltschaft Einvernahmen
von weiteren Teilnehmern der Schlittelgruppe ins Auge gefasst habe, gewisse Beweiserhebungen
seien auf Antrag des Rechtsvertreters der Beschwerdeflihrerin  hin erfolgt, und der
Untersuchungsleiter habe die Personalien von weiteren Teilnehmern der Schlittelgruppe polizeilich
abklaren missen, lassen keine schweren Versdumnisse erkennen.

4.5. Wie dem angefochtenen Entscheid enthnommen werden kann, hat die Staatsanwaltschaft am 27.
Mérz 2018, sofort nach Eingang der Privatklage, ergdnzende polizeiliche Ermittlungen veranlasst.
Dazu gehérte die (von der Polizei am 7. April 2018 verfligte) Einvernahme eines Verantwortlichen des

Pisten- und Rettungsdienstes am 19. April 2018. Die Beschwerdeflhrerin war (am 2. April 2018) zwar
ebenfalls zur persénlichen Beweisaussage als Privatklagerin vorgeladen worden; auf ihre
Einvernahme musste aber aus medizinisch-psychischen Griinden verzichtet werden. Am 10. Mai
2018 legte die Kantonspolizei ihren ergdnzenden Bericht vor. Am 7. Juni 2018 wurde der bereits

erwahnte Teilnehmer der Schlittelfahrt zur staatsanwaltlichen Einvernahme vorgeladen. Diese erfolgte
am 28. Juni 2018. Wegen psychischen Beeintrachtigungen war es bisher auch noch nicht méglich,
die zweite Privatklagerin zu befragen.

Schwere Versdumnisse der Untersuchungsleitung sind auch in diesem Zusammenhang nicht
nachvollziehbar dargetan. Die Ansicht des Obergerichtes, einzelne (von ihm festgestellte) fehlerhafte
Verfahrenshandlungen wdgen nicht derart schwer, dass sich daraus eine Ausstandspflicht ergébe,
halt vor dem Bundesrecht stand.

4.6. Auch der Vorwurf, der Untersuchungsleiter habe sich auf unzulassige Weise bereits verbindlich
festgelegt und seine Parteilichkeit objektiv unter Beweis gestellt, schlagt nicht durch.

Die Vorinstanz erwégt in diesem Zusammenhang im Wesentlichen Folgendes:

Der Untersuchungsleiter habe (in einem Schreiben vom 24. Juli 2018) darauf hingewiesen, dass die
Privatkldgerinnen nachts, schlecht ausgerlstet und mit den Verhaltnissen nicht angepasster
Geschwindigkeit auf einem vereisten und deswegen gesperrten Schlittelweg unterwegs gewesen
seien. Sie hatten deshalb nicht mehr rechtzeitig bremsen kénnen, worauf sie auf eine (fir das
Schiitteln nicht zugelassene) steile Skipiste geraten und in deren Aussenbereich schwer gestirzt
seien.
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Nach Ansicht der Vorinstanz sei noch nicht geklart, wieso die Privatklagerinnen auf die steile rote
Skipiste (Gefélle bis 18%) gerieten und nicht dem (weniger steilen) Schlittelweg hatten folgen kénnen.
Dass eine der Signalisationen fir Unklarheit gesorgt haben kdénnte, lasse sich derzeit nicht von
Vornherein ausschliessen. Zu prifen werde auch sein, ob die Privatklagerinnen (die aus
gesundheitlichen Griinden noch nicht hatten befragt werden k&nnen) das beim gesperrten
Schlittelweg angebrachte Netz als Absperrung gedeutet, ob sie die signalisierte Umleitung des
Schilittelweges erkannt und ob sie das an der roten Skipiste aufgestellte Banner "Schilitteln verboten"
gesehen hatten. Die Aussage des als Auskunftsperson befragten Teilnehmers der insgesamt sieben
Personen umfassenden Schlittelgruppe, wonach die beiden Privatklagerinnen "am langsamsten
unterwegs" gewesen seien, widerspreche eher der These, dass diese zu schnell gefahren waren.
Ungeklart sei auch, ob die Geschéadigten Uber Schlittelerfahrung verfigt hatten. Die Annahme
fehlender Schlittelerfahrung durch den Untersuchungsleiter erscheine unbelegt. Nach den polizeilichen
Ermittlungen sei der Schlittelweg am 31. Dezember 2017 aufgrund von massiven Vereisungen um
17.06 Uhr

voribergehend gesperrt und (bis 01.00 Uhr) nicht mehr prapariert worden. Auch diesbezlglich
bestehe noch Abklarungsbedarf (etwa im Hinblick auf die erfolgte Wiederer6ffnung des Schlittelweges
in der Silvesternacht von 01.00-02.00 Uhr und unterschiedliche Informationen der
Betreibergesellschaft betreffend die Offnungszeiten). "Etwas provokativ" erschienen schliesslich
gewisse Bemerkungen des Untersuchungsleiters (in seiner vorinstanzlichen Stellungnahme) zu
Erganzungsfragen des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin anldsslich der Befragung eines
Teilnehmers des Schlittelausfluges.

Zwar erscheine die Ansicht des Staatsanwaltes, wonach die Signalisation nicht ursachlich flr den
Unfall gewesen sein kénne, als voreilig. Der Vorwurf der Beschwerdefihrerin, er habe zugunsten von
Verantwortlichen der Betreibergesellschaft "bewusst auf das Einleiten gewisser Massnahmen
verzichtet", sei jedoch unbegriindet. So habe er die Kantonspolizei am 27 Marz 2018 mit der
Abkléarung diverser Fragen zur mdglichen Mitverantwortlichkeit der Gesellschaft und ihrer Organe
beauftragt. Mit dem Verantwortlichen des Pisten- und Rettungsdienstes sei am 19. April 2018 eine
(delegierte) Einvernahme durchgefiihrt worden. Ebenso wenig erwecke der Untersuchungsleiter den
Eindruck, dass er zum Vornherein nicht gewillt sei, seinen Standpunkt zu den bisherigen
Untersuchungsergebnissen (im oben dargelegten Sinne) zu Uberdenken und die sich aufdrangenden
Beweiserganzungen durchzufihren.

4.7. Auch diese Erwagungen des Obergerichtes halten im Ergebnis vor dem Bundesrecht stand:

Dass ein Staatsanwalt die aus seiner Sicht wesentlichen bisherigen Untersuchungsergebnisse knapp
zusammenfasst und eine Partei diese Darlegungen im Ausstandsverfahren detailliert bestreitet,
begriindet noch keine Befangenheit des Untersuchungsleiters. Im Rahmen von gesetzmassigen
Verfahrenshandlungen muss es diesem erlaubt sein, Argumente flr das vorlaufige Fehlen eines
hinreichenden Tatverdachtes gegen potenzielle Verantwortliche sachlich darzulegen bzw. vertretbare
Hinweise auf ein mdgliches Selbstverschulden von geschadigten Personen zu formulieren (vgl. BGE
1271196 E. 2d S. 200).

Im vorliegenden Fall hat sich die Privatklagerin im Ausstandsverfahren zu Fragen der vorlaufigen
Beweiswurdigung sowie zur bisherigen Untersuchungsfihrung ausfihrlich gedussert. Die Vorinstanz
hat dem vom Ausstandsgesuch betroffenen Staatsanwalt (kritische) Hinweise gegeben, inwiefern die
hangige Untersuchung ihrer Ansicht nach noch erganzungsbedurftig erscheine. Auf die zahlreichen
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin  zur provisorischen Beweiswirdigung und bisherigen
Beweiserhebung ist das Obergericht detailliert eingegangen. Zu den betreffenden Fragen kann sich
die Privatklagerin im Rahmen von begrindeten Beweisantrdgen (Art. 109 i.V.m. Art. 107 Abs. 1 lit. d-
e StPO) noch bis zum Abschluss der Strafuntersuchung (vgl. Art. 318 StPO) und nétigenfalls auch
nochmals vor dem erkennenden Strafgericht ausfihrlich &ussern. Gegen ihr bundesrechtswidrig
erscheinende Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft steht ihr zudem der Beschwerdeweg
offen (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO).

4.8. Unbegrindet ist schliesslich auch die erhobene Rige der unvollstandigen bzw. willkirlichen
Tatsachenfeststellung:

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, das Obergericht habe "unberlicksichtigt" gelassen, dass der
Untersuchungsleiter dusserte, der von ihr beanstandete Wegweiser sei keine mégliche Ursache fir
den Unfall gewesen; hétte die Vorinstanz diese Aussage bei ihnrem Entscheid mitberlicksichtigt, hatte
sie nicht zum Schluss kommen kénnen, der Staatsanwalt werde seine Untersuchung noch
sachgerecht ergédnzen bzw. "zukinftig unvoreingenommen weiterfihren".

Dieser Argumentation ist nicht zu folgen. Wie bereits erbrtert (vgl. E. 4.6), hat die Vorinstanz die
Ansicht des Staatsanwaltes, wonach die Signalisation nicht ursachlich fir den Unfall gewesen sei, als
"voreilig" eingestuft. Sie hat auch erwogen, dass diese These anhand von ergdnzenden
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Untersuchungsmassnahmen zu Uberprifen sei. lhre oben dargelegte Erwéagung, es bestehe kein
objektiver Anlass zur Beflrchtung, dass der Untersuchungsleiter zum Vornherein nicht gewillt ware,
die sich aufdrdngenden Beweiserganzungen durchzuflhren und mitzuberiicksichtigen, beruht auf
willkirfreien Sachverhaltsfeststellungen.

5.

Die Beschwerde ist abzuweisen.

Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine
Parteientschédigung ist nicht zuzusprechen (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Obergericht des Kantons Obwalden schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 16. April 2019

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix

Der Gerichtsschreiber: Forster



