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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 428/2017
Urteil vom 16. Mérz 2018
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Président,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Bundesrichter Oberholzer, Riiedi,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiber Moses.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Florhofgasse 2, 8090 Ziirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Sachbeschidigung, Giiltigkeit eines Strafantrags, Willkiir,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich, II. Strafkammer, vom 31. Januar 2017
(SB160255-O/U/cw).

Sachverhalt:

A.

Die Staatsanwaltschaft Ziirich - Sihl erhob am 13. Oktober 2014 Anklage gegen X. wegen Sachbe-
schidigung und mehrfacher Verletzung der Verkehrsregeln. X. wird im Wesentlichen vorgeworfen,
er habe am 9. Mérz 2014 auf einer Autobahn seinen Personenwagen verlassen, um mit den Insassen des von
A. gelenkten Fahrzeugs zu diskutieren. Diese hitten sich auf ein Gesprich nicht eingelassen, worauf
X. zunéchst wieder in sein Auto gestiegen und weitergefahren sei. Kurz danach habe er erneut ver-
sucht, die Insassen des von A. gelenkten Fahrzeugs zur Rede zu stellen. Als diese wiederum nicht
mit ihm hitten diskutieren wollen, habe er mit der rechten Hand oder Faust auf die Motorhaube des Fahrzeugs
geschlagen, wodurch eine Delle entstanden sei.

B.

Das Bezirksgericht Ziirich erklirte X. am 6. Januar 2015 der Verletzung von Verkehrsregeln (Art.
43 Abs. 3 SVG und Art. 36 Abs. 3 VRV) schuldig und bestrafte ihn dafiir mit einer Busse von Fr. 200.—. Von
den Vorwiirfen der Sachbeschidigung und der Verletzung von Verkehrsregeln (Art. 44 Abs. 1 SVG und Art.
34 Abs. 3 VRV) sprach es ihn frei. Gegen dieses Urteil erhob die Staatsanwaltschaft Berufung und beantragte,
X. sei zusitzlich der Sachbeschddigung schuldig zu erkléren.

C.
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Das Obergericht fillte am 25. August 2015 ein Urteil, welches X. am 27. Oktober 2015 in begriinde-
ter Form zugestellt worden ist. Das Bundesgericht hob dieses Urteil am 31. Mai 2016 wegen der fehlenden

Unterschrift des Vorsitzenden auf und wies die Sache zu neuer Er6ffnung an die Vorinstanz zuriick (Urteil 6B
1231/2015).

D.
Am 31. Januar 2017 stellte das Obergericht fest, dass das erstinstanzliche Urteil beziiglich der Verkehrsregelver-
letzungen in Rechtskraft erwachsen war und erklirte X. zusitzlich der Sachbeschidigung schuldig.

Es bestrafte ihn mit einer bedingten Geldstrafe von 15 Tagessitzen zu Fr. 140.— und einer Busse von Fr. 200.—.

E.
X. fiihrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt, das Strafverfahren sei in Bezug auf den Vorwurf
der Sachbeschadigung einzustellen. Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

F.
Das Obergericht und die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich verzichten auf eine Vernehmlassung.

Erwédgungen:
1.

1.1. Der Beschwerdefiihrer riigt, es liege kein giiltiger Strafantrag vor, zumal dieser nicht von der Eigentiimerin
(B. ), sondern von der Lenkerin des Fahrzeugs (A. ) gestellt worden sei (Beschwerde, S. 4
ff.). Die Vorinstanz erwigt hierzu, das Strafantragsrecht stehe auch der Person zu, der eine Sache nur zur Miete
oder Gebrauchsleihe iiberlassen worden sei. Innerhalb der gesetzlichen Frist habe nur A. einen Straf-
antrag gestellt (Urteil, S. 7).

1.2. Ist eine Tat nur auf Antrag strafbar, so kann jede Person, die durch sie verletzt worden ist, die Bestra-
fung des Titers beantragen (Art. 30 Abs. 1 StGB). Das Antragsrecht erlischt nach Ablauf von drei Monaten.
Die Frist beginnt mit dem Tag, an welchem der antragsberechtigten Person der Téter bekannt wird (Art. 31
StGB).

Die Antragsberechtigung gemiss Art. 30 Abs. 1 StGB richtet sich nach dem Triger des angegriffenen Rechts-
gutes. Handelt es sich nicht um hochstpersonliche Rechtsgiiter, kann auch derjenige im Sinne von Art. 30 Abs.
1 StGB verletzt sein, in dessen Rechtskreis die Tat unmittelbar eingreift, sowie derjenige, dem eine beson-
dere Verantwortung fiir die Erhaltung des Gegenstandes obliegt. Hinsichtlich der Sachbeschidigung hat das
Bundesgericht die Antragsberechtigung in diesem Sinne auch auf den Mieter bzw. jeden Berechtigten, der
die Sache nicht mehr gebrauchen kann, ausgedehnt. Ebenso hat es angenommen, das Strafantragsrecht stehe
bei einem Aneignungsdelikt, sofern dieses nur auf Antrag verfolgt wird, auch anderen Berechtigten zu, deren
Interessen am Gebrauch der Sache durch die Wegnahme derselben unmittelbar beeintrichtigt wurden (BGE
118 IV 209 E. 3b; BGE 121 IV 258 E. 2b; je mit Hinweisen; zum Strafantragsrecht des Mieters eines Au-
tos TRECHSEL/JEAN-RICHARD, in: Trechsel/Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3.
Aufl. 2018, N. 2 zu Art. 30 StGB, mit Hinweis auf SJZ 57/1961 S. 176).

1.3. Die angeblich durch den Beschwerdefiihrer verursachte Delle hinderte A. nicht daran, ihre Fahrt
fortzusetzen. Sie war in der Benutzung des ihr geliehenen Fahrzeugs in keiner Weise beeintrichtigt. Fiir den
Zufall haftet A. als Entlehnerin nur bei nicht bestimmungsgemassen Gebrauch (Art. 306 Abs. 3 OR),
weshalb ihr auch keine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der Sache zukommt. Sie ist demnach nicht
berechtigt, Strafantrag zu stellen.

1.4. Die Vorinstanz liess die Frage offen, ob A. den Strafantrag als bevollméchtigte Vertreterin ih-
rer Mutter stellte (Urteil, S. 7). Dies ist zu verneinen. Selbst wenn eine giiltige Vollmacht vorliegen sollte,
handelte A. ausschliesslich in ihrem eigenen Namen; von der im ihr vorgelegten Formular vorge-
sehenen Moglichkeit, auf ein allfélliges Stellvertretungsverhiltnis hinzuweisen, machte sie keinen Gebrauch
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(Akten Staatsanwaltschaft, act. 2).

2.

Im Ergebnis liegt hinsichtlich des Tatbestandes der Sachbeschidigung kein giiltiger Strafantrag vor. Das ange-
fochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
Es eriibrigt sich, auf die weiteren Riigen des Beschwerdefiihrers einzugehen. Das Gesuch um aufschiebende
Wirkung wird mit dem Entscheid in der Sache gegenstandslos.

Fiir das bundesgerichtliche Verfahren sind keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG). Der Beschwer-
defiihrer liess sich nicht anwaltlich vertreten, weshalb er keinen Anspruch auf eine Parteientschiadigung hat. Es
sind auch keine besondere Umstédnde ersichtlich, die eine Entschdadigung rechtfertigen wiirden (vgl. BGE 125
II1 518 E. 5b mit Hinweisen).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen. Das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 31. Januar 2017 wird
aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, II. Strafkammer, schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 16. Mirz 2018

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Moses



