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Urteil vom 16. Marz 2009
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,
Bundesrichter Borella, Kernen,
Gerichtsschreiber Fessler.

Parteien
B. , Beschwerdeflihrerin,
vertreten durch Rechtsdienst Integration Handicap,

gegen
IV-Stelle des Kantons Zirich, Réntgenstrasse 17, 8005 Zirich, Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 23. September 2008.

Sachverhalt:

A.

Die 1979 geborene B. meldete sich nach einem abgebrochenen Eingliederungsversuch
kaufmannischer Richtung im Januar 2006 ein zweites Mal bei der Invalidenversicherung an und
beantragte Umschulung und Berufsberatung. Nach ergédnzenden Abklarungen und Durchflhrung des
Vorbescheidverfahrens verneinte die 1V-Stelle des Kantons Zirich mit Verfiigung vom 14. Mai 2007
die Anspriche auf Umschulung und Rente bei einem Invaliditdtsgrad von 15 %.

B.

Die Beschwerde der B. einschliesslich des Antrags in der Replik auf Zusprechung einer
erstmaligen beruflichen Ausbildung wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich mit
Entscheid vom 23. September 2008 ab.

C.

B. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fiihren mit den
Rechtsbegehren, Gerichtsentscheid und Verwaltungsverfigung seien aufzuheben und die Sache an
die 1V-Stelle zur ergédnzenden Abklarung und anschliessenden Neuverfligung zuriickzuweisen, unter
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung.

Die IV-Stelle beantragt die Abweisung der Beschwerde. Kantonales Gericht und Bundesamt fir
Sozialversicherungen verzichten auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

Der vorinstanzliche Entscheid ist nicht angefochten, soweit er den Anspruch auf erstmalige berufliche
Ausbildung (Art. 16 IVG) verneint. Streitgegenstand bilden somit einzig der Anspruch auf Umschulung
(Art. 17 IVG) und der Anspruch auf eine Rente (Art. 28 Abs. 1 IVG in der bis 31. Dezember 2007
glltig gewesenen Fassung).

2.
Das kantonale Gericht hat festgestellt, aufgrund der medizinischen Akten sei die Versicherte in einer
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kérperlich nicht allzu schweren und psychisch nicht allzu belastenden Tatigkeit zu 100 %
arbeitsfdhig. Davon ausgehend ermittelte es durch Einkommensvergleich (Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 IVG in der bis 31. Dezember 2007 glltig gewesenen Fassung) einen
Invaliditatsgrad von 4,8 %, was weder Anspruch auf eine Rente noch auf Umschulung gebe.

3.
Die Beschwerdefihrerin riigt, der Sachverhalt sei ungeniigend abgeklart, was eine Verletzung von
Bundesrecht darstelle. Der Bericht der Frau Dr. med. M. , Facharztin FMH fir Kinder- und

Jugendpsychiatrie, vom 4./10. April 2006, auf welchen die Vorinstanz wesentlich abgestellt habe, sei
bezogen auf den Zeitpunkt der Verfligung vom 14. Mai 2007 nicht ausreichend. Insbesondere
aufgrund des Berichts der Frau Dr. med. S. Oberéarztin Psychiatriezentrum X.

vom 6. Marz 2007 sei Uberwiegend wahrscheinlich, dass sich der Gesundheitszustand seit dem
Bericht vom 4./10. April 2006 weiter verschlechtert haben kdnnte.

4.

Die unvollstéandige Feststellung der rechtserheblichen Tatsachen sowie die Nichtbeachtung des
Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 61 lit. ¢ ATSG durch das kantonale Versicherungsgericht
stellen eine Verletzung von Bundesrecht nach Art. 95 lit. a BGG dar (Urteil 9C_802/2008 vom 22.
Dezember 2008 E. 1.1 mit Hinweisen). Im Ubrigen ist die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz fiir
das Bundesgericht verbindlich, wenn sie nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG). Die konkrete
Beweiswiirdigung ist wie die darauf beruhende Sachverhaltsfeststellung ebenfalls nur unter diesem
eingeschranktem Blickwinkel Uberprifbar (Urteile 9C_410/2008 vom 8. September 2008 E. 3.3.1 und
9C_801/2008 vom 6. Januar 2009 E. 2.2).

5.

5.1 Dr. med. M. , in deren Praxis die Beschwerdefiihrerin sich seit Ende September 2005
psychotherapeutisch behandeln liess, stellte die Diagnose einer rezidivierenden depressiven Stérung
(ICD- 10 F33.11), gegenwartig mittelgradige Episode (aufgrund dramatischer Erfahrungen in der
Kindheit und Jugend). Sie erachtete die Versicherte in der angestammten Tatigkeit halbtags und in
einer behinderungsangepassten Tatigkeit ganztags als arbeitsfahig.

Dr. med. S. , welche die Beschwerdefiihrerin seit 2007 behandelt (Psychotherapie in
Einzelgesprachen), diagnostizierte eine abhangige Personlichkeitsstérung (ICD-10 F60.7), DD
anankastische Persdnlichkeitsstérung. Sie bezifferte die Arbeitsfahigkeit in der zuletzt ausgelbten
Tatigkeit auf 0 % seit Februar 2006 bis andauernd. Nach Abschluss der in der Tagesklinik des
Psychiatriezentrums X. vorgesehenen Behandlung sei eine Erwerbstatigkeit halbtags in
einer behinderungsangepassten Tatigkeit zumutbar.

5.2 Der Beweiswert des Berichts der Frau Dr. med. M. vom 4./10. April 2006 und die darauf
gestitzte vorinstanzliche Annahme einer Arbeitsféhigkeit von 100 % in einer kdrperlich nicht allzu
anstrengenden und psychisch nicht allzu belastenden Tatigkeit sind fir die Zeit bis zum Beginn der

Therapie bei Frau Dr. med. S. unbestritten. Das kantonale Gericht hat einldsslich die
Griinde dargelegt, weshalb daraus flr die Zeit davor, in welcher die Beschwerdeflhrerin in der Praxis
von Dr. med. M. behandelt worden war, kein invalidisierender Gesundheitsschaden

abgeleitet werden kann. Die diesbeziiglichen Feststellungen der Vorinstanz, insbesondere dass ein
gewisser Widerspruch zwischen den erhobenen Untersuchungsbefunden und den festgestellten
Defiziten in den psychischen Funktionen bestehe, sind nicht offensichtlich unrichtig.

5.3 Demgegeniiber stellt der Bericht der Frau Dr. med. S. vom 6. Marz 2007 einen
gewichtigen Anhaltspunkt flr eine anspruchsrelevante Verschlechterung des psychischen
Gesundheitszustandes seit dem Bericht der Frau Dr. med. M. vom 4./10. April 2006 resp.

seit Beendigung der Behandlung in deren Praxis dar. Vorab handelt es sich bei Dr. med. S.

um eine psychiatrische Facharztin, wie in der Beschwerde zu Recht geltend gemacht wird.
Facharztliche Aussagen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit kann das
Sozialversicherungsgericht grundsétzlich nur gestitzt auf eine ebenfalls fachéarztliche abweichende
Beurteilung entkraften. Es kann nicht allein aufgrund eigener, wenn auch plausibler Uberlegungen
einem &rztlichen Bericht die Beweiskraft absprechen (Urteil 9C_410/2008 vom 8. September 2008 E.
3.3.1) oder sogar eine andere Diagnose stellen (AHI 2000 S. 145, | 172/99 E. 3b). Dies gilt auch fir
Aussagen behandelnder Arzte. Bei Unklarheiten oder sogar scheinbaren Widerspriichen insbesondere
zwischen Befund und Diagnose muss zumindest beim betreffenden Arzt nachgefragt werden. Die von
der Vorinstanz angefihrten Grinde gegen den Beweiswert des Berichts der Frau Dr. med.
S. vom 6. Marz 2007 haben zwar
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einiges fr sich. Sie vermdgen sich aber nicht auf eine anders lautende facharztliche Beurteilung zu
stitzen. Der Bericht der Frau Dr. med. M. vom 4./10. April 2006 stellt keine solche
Grundlage dar, war er doch ein Jahr friher erstellt worden.

Der rechtserhebliche Sachverhalt ist somit in psychiatrischer Hinsicht nicht vollstandig festgestellt.
Aufgrund der Akten ist bis zum Erlass der Verfigung ein fiir den Anspruch auf Umschulung oder
Rente erheblicher Invaliditdtsgrad nicht auszuschliessen. Die IV-Stelle wird ein facharztliches
Gutachten einzuholen haben, welches sich zum Verlauf des Gesundheitszustandes und der
Arbeitsfahigkeit ab Mai 2006 aussert. Danach hat sie tber den Anspruch auf Umschulung und Rente
neu zu verflgen.

6.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die 1V-Stelle die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66
Abs. 1 BGG) und der Beschwerdefliihrerin eine nach dem anwaltlichen Vertretungsaufwand
bemessene Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 2 BGG). Das Gesuch der Versicherten
um unentgeltliche Rechtspflege ist demzufolge gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Zirich vom 23. September 2008 aufgehoben. Die Sache wird an die IV-Stelle des Kantons Ziirich
zuriickgewiesen, damit sie nach Abklarungen im Sinne der Erwagungen Uber den Anspruch auf
Umschulung und den Anspruch auf eine Rente neu verfige.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der IV-Stelle des Kantons Ziirich auferlegt.

3.
Die I1V-Stelle des Kantons Zirich hat die Beschwerdeflhrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit
Fr. 2000.- zu entschadigen.

4.
Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich hat die Kosten und die Parteientschadigung fir
das kantonale Verfahren neu zu verlegen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 16. Marz 2009

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Fessler



