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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 798/2017
Urteil vom 16. Februar 2018
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Kocher.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Advokat Dr. Willy Borter,

gegen

Einwohnergemeinde U. ,
Staatsrat des Kantons Wallis, Regierungsgebiude, Place de la Planta, 1950 Sitten.

Gegenstand
Grundeigentiimerbeitrige,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Wallis, offentlich-rechtliche Abteilung, vom 11. August
2017 (A1 17 45).

Sachverhalt:

A.

A. geb. E. hat Wohnsitz in U. /VS, wo sie Eigentiimerin des in der Bauzone gele-
genen, aber noch unbebauten Grundstiicks Nr. xxx ist. Dieses weist bei einer Tiefe von 70 Metern einen Halt von
1’534 Quadratmetern auf und befindet sich im Weiler V. . Die Einwohnergemeinde U. /VS
liess unlidngst im Weiler eine rund 650 Meter messende Strasse erstellen, welche die C. strasse mit
der V. strasse verbindet. Die neue Strasse ermoglicht die Erschliessung des Weilers aus siidlicher

Richtung. Aus diesem Anlass beschloss der Gemeinderat, Grundeigentiimerbeitrige in Hohe von 50 Prozent
zu erheben, wozu er vier Beitragsklassen bildete. Demgeméss bewegten die Beitrdge sich zwischen Fr. 42.50
pro Quadratmeter (Klasse 1; Grundstiicke, die unmittelbar an die neue Strasse angrenzen) und Fr. 2.— pro
Quadratmeter (Klasse 4; Grundstiicke, die durch ein vermindertes Verkehrsaufkommen von der neuen Strasse
profitieren).

B.

B.a. Mit Beitragsverfiigung vom 18. Mai 2015 wies der Gemeinderat das Grundstiick Nr. xxx der Beitrags-
klasse 4 zu und auferlegte er A. (nachfolgend: Eigentiimerin) einen Grundeigentiimerbeitrag von Fr.
3°068.—. Am 29. Juni 2015 erhob die Eigentiimerin zum einen beim Staatsrat des Kantons Wallis Beschwerde
gegen die Beitragsverfiigung, zum andern unterbreitete sie dem Gemeinderat ein Wiedererwégungsgesuch. Der
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Gemeinderat wies dieses am 24. August 2015 ab. Hingegen hiess der Staatsrat die Beschwerde mit Entscheid
vom 26. Januar 2017 teilweise gut.

B.b. Der Staatsrat liess sich von der Uberlegung leiten, dass das Grundstiick an die C. strasse an-
grenze und daher (aus siidlicher Richtung) an sich voll erschlossen sei. Entsprechend sei es nicht angebracht,
das gesamte Grundstiick in die Beitragsklasse 4 aufzunehmen, zumal andere Grundstiick, die dieser Klasse
zugewiesen worden waren, ausschliesslich im Erschliessungsbereich der V. strasse ldgen und an die
C. strasse nicht angrenzten. Was das streitbetroffene Grundstiick anbelange, so erfahre dieses durch
die Neuerstellung der D. strasse eine Aufwertung. Sollte das Grundstiick ndmlich aus nordlicher Rich-
tung erschlossen werden, mithin von der V. strasse her, konnte die Eigentiimerin von dem aufgrund
der Umfahrungsméglichkeit verminderten Verkehrsaufkommen durch den Weiler V. profitieren.

B.c. Mit Blick auf die ausserordentliche Tiefe des Grundstiicks (70 Meter), die Topographie (Hanglage) und
unter Beriicksichtigung dessen, dass auch die angrenzende Parzelle Nr. yyy aus nordlicher Richtung erschlos-
sen werde, sei zugunsten der Eigentiimerin aber eine rechnerische Aufteilung des Grundstiicks vorzunehmen.
Eine Erschliessung aus nordlicher Richtung (iiber eine private Stichstrasse) sei realistisch bis zur Linie, die
durch die siidliche Spitze der Parzelle Nr. yyy sowie die siidlichen Grenzen der Parzellen Nrn. zzz, ttt und sss
gebildet wird. Dies fithre zu einer nordlichen Teilfliche von 680 Quadratmetern. Die nordliche Teilfliche sei
der Beitragsklasse 4 zuzuteilen, da diesbeziiglich eine Erschliessung von der V. strasse her als rea-
listisch erscheine. Die siidlich dieser Linie befindlichen Teile des streitbetroffenen Grundstiicks im Halt von
854 Quadratmetern seien hingegen von der Beitragspflicht auszunehmen, nachdem bereits eine vollwertige
Erschliessungsmoglichkeit aus Siiden - von der C. strasse her - bestehe. Entsprechend sei auf dem
Teilgrundstiick von 680 Quadratmetern ein Beitrag von Fr. 2.— pro Quadratmeter (Beitragsklasse 4) zu erheben,
ausmachend Fr. 1’360.—.

C.

Die Eigentiimerin wandte sich gegen den Entscheid des Staatsrats vom 26. Januar 2017 mit Beschwerde an das
Kantonsgericht des Kantons Wallis, dessen offentlich-rechtliche Abteilung das Rechtsmittel mit Urteil A1 17
45 vom 11. August 2017 abwies.

D.

Mit Eingabe vom 18. September 2017 erhebt die Eigentiimerin beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragt, das angefochtene Urteil sei aufzuheben und es sei festzustellen,
dass fiir das streitbetroffene Grundstiick im Zusammenhang mit der Erstellung der D. strasse keine
Grundstiickeigentiimerbeitridge zu entrichten seien.

Der Staatsrat des Kantons Wallis sieht von einer Stellungnahme ab. Die Vorinstanz und die Gemeinde bean-
tragen die Abweisung der Beschwerde, wobei die Gemeinde nihere Ausfithrungen macht. Die Eigentiimerin
repliziert und hélt an ihren Antridgen fest.

Erwédgungen:
1.

1.1. Die Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen vor (Art.
82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.2. Das Bundesgericht priift das Bundesrecht von Amtes wegen (Art. 106 Abs. 1 BGG; BGE 1421 155E. 4.4.5
S. 157) und mit uneingeschrénkter (voller) Kognition (Art. 95 lit. a BGG; BGE 141 V 234 E. 2 S. 236). Im Un-
terschied dazu geht es der angeblichen Verletzung verfassungsmissiger Individualrechte (unter Einschluss der
Grundrechte) nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde iiberhaupt vorgebracht und ausreichend be-
griindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; qualifizierte Riige- und Begriindungsobliegenheit; BGE 142 199 E.
1.7.2 S. 106). In der Beschwerde ist daher klar und detailliert anhand der Erwédgungen des angefochtenen Ent-
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scheids darzulegen, inwiefern verfassungsmissige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 14311 E. 1.4 S.5).

1.3. Von hier nicht einschlidgigen Ausnahmen (Art. 95 lit. ¢ und d BGG) abgesehen, kann das Bundesgericht
die Auslegung und Anwendung rein kantonalen (und kommunalen) Verfassungs-, Gesetzes- oder Verordnungs-
rechts nicht als solche priifen, sondern lediglich darauthin, ob dadurch Bundes-, Vélker- oder interkantonales
Recht verletzt wird (Art. 95 lit. a, b und e BGG; BGE 142 II 369 E. 2.1 S. 372). Dazu gehort insbesondere
auch die willkiirliche Auslegung und Anwendung kantonalen und kommunalen Rechts (Art. 9 BV; BGE 142 V
513 E. 4.2 S. 516). Willkiir in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsidchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft; dass eine
andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht; zudem ist erforderlich,
dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkiirlich ist (BGE 142 II 369 E.
4.3 S.380; 142 V513 E. 4.2 S.516).

1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG; BGE 1421155 E. 4.4.3 S. 156). Zu den tatsichlichen Feststellungen zéhlt auch die Beweis-
wiirdigung (BGE 141 IV 369 E. 6.3 S. 375).

2.

2.1. Gemiss Art. 19 Abs. 2 Satz 2 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 iiber die Raumplanung (RPG; SR
700) in der Fassung vom 15. Juni 2012, in Kraft seit dem 1. Mai 2014 (AS 20104 899), regelt das kantonale
Recht die Beitridge der Grundeigentiimer an die Erschliessung ihrer Grundstiicke (Urteile 1C 548/2015 vom
3. August 2016 E. 6.5; 2C 1131/2014 vom 5. November 2015 E. 2.2.2, in: ZB1 118/2017 S. 331). Im Kanton
Wallis findet sich das Prinzip der Kostenbeteiligung zwecks Ausgleichs des Vorteils in allgemeiner Weise in
Art. 70 Abs. 1 des Strassengesetzes vom 3. September 1965 (StrG/VS; SGS 725.1). Das Néhere ergibt sich aus
dem Gesetz (des Kantons Wallis) vom 15. November 1988 iiber die Erhebung von Grundeigentiimerbeitrigen
an die Erschliessungskosten und an weitere offentliche Werke (GEGB/VS; SGS 701.6).

2.2.

2.2.1. Zur Bemessung des Beitrags hilt Art. 14 Abs. 1 GEGB/VS fest, dass die Hohe anhand des den be-
troffenen Grundeigentiimern entstandenen wirtschaftlichen Sondervorteils sowie unter Beachtung des Gebots
der rechtsgleichen Behandlungermittelt werde. Der Beitragsperimeter orientiert sich grundsétzlich an den bau-
rechtlichen Nutzungsmoglichkeiten (Art. 14 Abs. 2 GEGB/VS), wobei die im Beitragsperimeter befindlichen
Grundstiicke in verschiedene Beitragsklassen eingeteilt werden (Art. 17 Abs. 1 GEGB/VS). Die Behorde hat
die “erheblichen Bemessungskriterien, soweit sie im Einzelfall von Bedeutung sind”, zu beriicksichtigen (Art.
17 Abs. 2 Satz 1 GEGB/VS), vor allem aber auch “das Bestehen anderer geniigender Zufahrten zum Grund-
stiick” (Art. 17 Abs. 2 Satz 2 GEGB/VS).

2.2.2. Grundstiickeigentiimerbeitrdge fallen unter die 6ffentlich-rechtlichen Beitrige bzw. Vorzugslasten (BGE
118 Ib 54 E. 2b S. 57) und sind folglich Kausalabgaben (BGE 132 II 371 E. 2.3 S. 375 f.; 131 I 313 E. 3.3
S. 317; XAVIER OBERSON, Droit fiscal suisse, 4. Aufl. 2012, § 1 N. 8; MARKUS REICH, Steuerrecht, 2.
Aufl. 2012, § 2 N. 13; BERNHARD WALDMANN, Die Vorzugslast, in: Isabelle Hianer/Bernhard Waldmann
[Hrsg.], Kausalabgaben, 2015, S. 55 ff., insb. 57; ADRIAN HUNGERBUHLER, Grundsitze des Kausalabga-
benrechts, in: ZB1 104/ 2003, S. 505 ff., insb. S. 510 f.). Der Beitrag stellt die Gegenleistung fiir die staatliche
Hauptleistung dar, die sich in der Erstellung oder Verbesserung des Werks dussert (Urteil 2C 604/2017 vom 10.
Januar 2018 E. 3.2.1; DANIELA WYSS, Kausalabgaben, 2009, S. 26 ff. und 41). Die individuelle Zurechenbar-
keit der staatlichen Leistung wird als Individualdquivalenz bezeichnet (Urteil 2C 519/2017 vom 4. September
2017 E. 3.5.4; zum Begriff RENE WIEDERKEHR, Kausalabgaben, 2015, S. 21; PETER LOCHER/GEORG
MULLER, Zur Rechtsnatur der neuen Radio- und Fernsehabgabe, in: ZBI 116/2015, S. 641 {f., insb. 643).

2.2.3. Beitridge/Vorzugslasten werden einem beschrinkten Kreis von Personen auferlegt, denen aus einer 6ffent-



BGer - 2C_798/2017 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 4

lichen Einrichtung ein wirtschaftlicher Sondervorteil erwichst (WIEDERKEHR, a. a. O., S. 44). Es geniigt die
blosse Moglichkeit, den betreffenden Vorteil (die Strasse, die Versorgungs- und/oder Entsorgungsanlage usw.)
zu nutzen. Ob es tatsdchlich zur Nutzung kommt, ist daher nicht entscheidend, wobei der wirtschaftliche Vorteil
aber konkretisiert sein muss und nicht bloss theoretisch/abstrakter Natur sein darf (vgl. BGE 131 1313 E. 3.3 S.
317; WIEDERKEHR, a. a. O., S. 44). Darin liegt der hauptsichliche Unterschied zu den Kostenanlastungssteu-
ern (BGE 132 II 371 E. 2.3 S. 375 f.), wo schon eine bloss abstrakte Nutzennihe bzw. abstrakte Kostennihe
ausreicht, um die objektive Steuerpflicht zu begriinden (BGE 143 II 283 E. 2.3.2 S. 288 f.). Dies wird - im
Gegensatz zur Individualdquivalenz - als einfache Gruppenédquivalenz bezeichnet (Urteil 2C 519/2017 vom
4. September 2017 E. 3.5.4). Gemeinden diirfen Kausalabgaben erheben, soweit ihnen im fraglichen Bereich
Rechtsetzungsautonomie zukommt und sie die Schranken des kantonalen Rechts einhalten (Art. 50 Abs. 1 BV).
Zum Erheben kommunaler Steuern sind sie dagegen nur befugt, falls

und soweit eine kantonalrechtliche Erméchtigung vorliegt (Urteil 2C 604/2017 vom 10. Januar 2018 E. 3.2.1).

3.

3.1. Die Eigentiimerin riigt vor Bundesgericht zunéchst eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots (hinten
E. 3.2). Dariiberhinaus ist sie der Auffassung, die Vorinstanz habe das massgebende kantonale Recht will-
kiirlich ausgelegt bzw. angewendet (hinten E. 3.3) und das Aquivalenzprinzip verletzt (hinten E. 3.4).

3.2

3.2.1. Die Eigentiimerin erblickt im vorinstanzlichen Vorgehen einen Verstoss gegen Art. 14 Abs. 1 GEGB/VS
bzw. Art. 8 Abs. 1 BV (vorne E. 2.2.1). Sie leitet dies daraus ab, dass die benachbarte Parzelle Nr. rrt, die an die
C. strasse anstosst, aus dem Baukostenperimeter entlassen worden sei, wihrend dies auf das streitbe-
troffene Grundstiick nur im Umfang des vom Staatsrat umrissenen siidlichen Teils (854 Quadratmeter) zutreffe.
Wenn die Vorinstanzen in Bezug auf die Parzelle Nr. rrr der Ansicht seien, dieser entstehe kein wirtschaftlicher
Sondervorteil, so treffe dies genau gleich auch auf das streitbetroffene Grundstiick zu. Ein sachlicher Grund, der
zur Ungleichbehandlung fiithren diirfte, sei nicht ersichtlich. Die unterschiedliche Behandlung sei umso weni-
ger am Platz, als auch die auf der andern Seite angrenzende, ebenfalls unbebaute und an die C. strasse
anstossende Baulandparzelle Nr. qqq aus dem Beitragsperimeter entlassen worden sei.

3.2.2. Die Vorinstanz hat sich mit der Riige, welche die Eigentiimerin bereits vor dieser Instanz vorbrachte,
eingehend auseinandergesetzt. Sie halt ausdriicklich fest, gewisse der an die C. strasse anstossenden
Grundstiicke seien in den Beitragsperimeter einbezogen worden, andere hingegen nicht. Zur unmittelbar an
das streitbetroffene Grundstiick angrenzenden Parzelle Nr. rrr legt sie dar, dass dieser keinerlei wirtschaftlicher
Sondervorteil erwachse, nachdem das Land bereits iiberbaut und von der C. strasse her erschlossen
sei. Die Parzelle Nr. rrr weise, verglichen mit dem streitbetroffenen Grundstiick, eine bedeutend geringere Tiefe
auf. Eine (zusétzliche) Erschliessung der Parzelle Nr. rrr aus nordlicher Richtung sei daher unrealistisch. Aus
diesen Griinden sei es zur Wahrung der Rechtsgleichheit angezeigt gewesen, die Parzelle Nr. rrr insgesamt vom
Beitragsperimeter auszunehmen.

3.2.3. Diese Einschitzung hilt vor Art. 8 Abs. 1 BV bzw. Art. 14 Abs. 1 GEGB/VS, der dariiber nicht hin-
ausgeht, stand. Die streitbetroffene Parzelle unterscheidet sich von den als Referenzgrosse herangezogenen
Grundstiicken Nr. rrr und qqq ganz wesentlich dadurch, dass sie sich in nordlicher Richtung recht weit erstreckt,
eine Tiefe von 70 Metern erreicht (deutlich mehr als die beiden Referenzparzellen) und eine Erschliessung aus
Norden daher zumindest denkbar ist. Zu beriicksichtigen ist auch, wie dies schon der Staatsrat tat, das Gefille
des Terrains. Dem kartographischen Material und der Fotodokumentation zufolge, die sich im Dossier befinden
und von Amtes wegen, ergianzend zu den Feststellungen der Vorinstanz, beigezogen werden kénnen (Art. 105
Abs. 2 BGG; BGE 141 IT 14 E. 1.6 S. 24), steigt das gewachsene Terrain von Siiden nach Norden betrichtlich
an. Die Eigentiimerin macht in ihrer Beschwerde mehrfach auf den Umstand aufmerksam, dass die Erschlies-
sung aus nordlicher Richtung eine Mitbenutzung der bestehenden Stichstrasse erfordern wiirde und dass es
sich dabei um eine Privatstrasse handle. Davon ist aber auch die Vorinstanz bereits ausgegangen. Staatsrat und
Kantonsgericht haben hierfiir die Akten, Luftbilder, das amtliche
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Kartenmaterial des Bundesamtes fiir Landestopographie (Swisstopo) und die von der Eigentiimerin beigebrach-
ten Dokumente gewiirdigt. Nach den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die von der Eigentiimerin je-
denfalls nicht in einer Weise bestritten werden, die den Anforderungen von Art. 105 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2
BGG (vorne E. 2.2 und 2.4) geniigen konnte, erscheint eine (zumindest teilweise) Erschliessung aus nérdlicher
Richtung jedenfalls nicht als vollig abwegig. Entsprechend ist es verfassungsrechtlich haltbar, wenn die Vor-
instanz beweiswiirdigend zum Schluss gelangt, eine Erschliessung der nordlichen Teilparzelle aus nordlicher
Richtung erscheine als realistisch.

3.2.4. Unter diesen sachverhaltlichen Umsténden besteht zwischen der westlich angrenzenden Parzelle Nr.
rrr und dem streitbetroffenen Grundstiick ein rechtserheblicher tatsidchlicher Unterschied, der hinsichtlich des
Beitragsperimeters beriicksichtigt werden darf. Es scheint unbestritten, dass die Parzelle Nr. rrr keiner weite-
ren Erschliessung aus nordlicher Richtung bedarf. Im Fall der streitbetroffenen Parzelle verhilt es sich, wie
gezeigt, anders. Nichts anderes ergibt sich mit Blick auf die 6stlich angrenzende Parzelle Nr. qqq, zu welcher
zwar vorinstanzliche Feststellungen fehlen, deren Lage aber aus den Situationsplidnen ohne weiteres ersichtlich
ist (Art. 105 Abs. 2 BGG). Eine Erschliessung dieser Parzelle aus Norden ist, verglichen mit dem streitbetrof-
fenen Grundstiick, weniger realistisch. Die bestehende private Stichstrasse miisste verldngert werden, was auch
fiir die Erschliessung der streitbetroffenen Parzelle gilt. Es miissten aber dariiberhinaus die Parzellen Nr. xxx
und zzz gequert werden, was die Realisation nicht vereinfacht. Mit Blick auf die willkiirfreie vorinstanzliche
Wiirdigung von Topographie und Struktur der betroffenen Grundstiicke lésst sich die Riige, die Vorinstanz sei
rechtsungleich vorgegangen, nicht halten. Es

trifft gerade nicht zu, wie die Eigentlimerin in ihrer Replik vortréigt, dass ein Vergleich einzig mit der westlich
angrenzenden Parzelle, von der Beitragserhebung befreiten, Nr. rrr zuldssig sei. Vielmehr ist zu beriicksichti-
gen, dass alle an die streitbetroffene Parzelle angrenzenden Grundstiicke entweder einzig aus nordlicher oder
aus siidlicher Richtung zugénglich sind.

3.3.

3.3.1. Alsdann ist die Eigentiimerin der Ansicht, das kantonale Recht sei hinsichtlich der Frage, ob ein Son-
dervorteil besteht, willkiirlich ausgelegt bzw. angewendet worden. Deshalb sei ein Augenschein vorzunehmen.
Ein solcher eriibrigt sich indes, nachdem die Unter- und die Vorinstanz iiber eine hinreichende Dokumentation
verfiigten, auf die sie sich stiitzen konnten. Diese stehen dem Bundesgericht zur Verfiigung (Art. 105 Abs. 2
BGG). Das Bundesgericht hat nach dem Gesagten davon auszugehen, dass zumindest das nordliche Teilstiick
der streitbetroffenen Parzelle aus nordlicher Richtung (von der V. strasse her) erschlossen werden
konnte. Damit stellt sich einzig noch die Frage, ob mit dieser Moglichkeit ein wirtschaftlicher Sondervorteil
verbunden sei.

3.3.2. Die Grundeigentiimerbeitrige werden in der Regel nach den baurechtlichen Nutzungsméglichkeiten und
unter Beriicksichtigung der ortlichen Verhiltnisse bestimmt (Art. 14 Abs. 2 GEGB/VS; vorne E. 2.2.1). Die
Frage, welche Grundstiicke in den Baukostenperimeter einzubeziehen und mit welcher Beitragsklasse sie zu
erfassen sind, bleibt so oder anders weitgehend dem pflichtgemissen Ermessen der zustindigen Behorde an-
heim gestellt. Sie verfiigt tiber einen Beurteilungsspielraum, den sie indes verfassungskonform wahrzunehmen
hat. Mit Blick auf das gesetzgeberisch gewollte Tatbestandsermessen greift das Bundesgericht nicht ohne wei-
teres in die Ermessensbetitigung der Abgabebehorde ein (Urteil 2C 311/2016 vom 23. Mai 2016 E. 2.3.2).
Es handelt sich hier hauptsichlich um Tatfragen, welche die Vorinstanz fiir das Bundesgericht grundsitzlich
rechtsverbindlich festlegt (Art. 105 Abs. 1 BGG). Auch die Beweiswiirdigung fallt unter die Tatfragen (vorne
E. 1.4).

3.3.3. Die Eigentiimerin scheint in diesem Zusammenhang vorzubringen, ein wirtschaftlicher Sondervorteil
fehle selbst dann, wenn es tatsichlich zur Erschliessung aus Norden kidme. Das kantonale Strassenbaurecht,
insbesondere Art. 70 Abs. 1 StrG/VS, lasst Grundeigentiimerbeitrage soweit zu, als dies dem erwachsenden
Vorteil entspricht. Der auf alle Arten von 6ffentlichen Werken anwendbare Art. 14 Abs. 1 GEGB/VS wieder-
holt dies. Dass ein besonderer Vorteil entsteht, ist oft ohne weiteres einsichtig, wenn ein Quartier oder ein
Grundstiick neu erschlossen wird. Es ist dagegen weniger offenkundig, wenn der wirtschaftliche Sondervorteil
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nicht in einem positiven Zutun, sondern - negativ - in verminderten Immissionen des Individualverkehrs be-
steht. Auch in derartigen Féllen geht die Praxis aber dahin, dass ein beitragspflichtiger Sondervorteil entstehen
kann, der im Weg der Vorzugslast auszugleichen ist. Zu denken ist etwa an Larmschutzwinde (BGE 132 11371
E.2.4S.376).

3.3.4. Die Erschliessungsmoglichkeit aus nordlicher Richtung hat alleine dadurch, dass die D. strasse
errichtet wurde, keine Verbesserung erfahren, ebenso wenig wie die baurechtliche Nutzungsmdglichkeit ver-
bessert wird (Art. 14 Abs. 2 GEGB/VS). Ein “positives Zutun” im klassischen Sinne - Erstellung, Erweiterung,
Erneuerung eines offentlichen Werkes - fehlt. Die Rechtsanwendung ist vielmehr unter dem Gesichtspunkt der
verminderten Immissionen zu priifen. Die Vorinstanz nimmt hierzu an, dass die V. strasse aufgrund
der Erstellung der D. strasse von Teilen des Durchgangsverkehrs entlastet werde, wodurch die dorti-
gen Grundstiicke an Ruhe und wirtschaftlichem Wert gewinnen wiirden.

3.3.5. Die bundesgerichtliche Praxis zu den Kausalabgaben ldsst, wie etwa bei den Gebiihren (BGE 143 I
147E.6.3.1S.158; 141 1105E. 3.3.2S. 108 f.; 138 11 111 E. 5.3.4 S. 126 {.), auch im Bereich der Vorzugslas-
ten bzw. Beitrige eine gewisse Schematisierung oder Pauschalisierung zu (BGE 132 1 371 E. 2.1 S. 375; 126 1
180 E. 3a/aa S. 188). Dies geschieht im Interesse der Praktikabilitit des Abgaberechts (BGE 143 11 283 E. 3.5
S.292; 13311 305 E. 5.1 S. 309 f.). Geht man davon aus, dass die streitbetroffene Parzelle auch aus nordlicher
Richtung erschlossen werden kann (vorne E. 3.2.3), ist es daher verfassungsrechtlich haltbar, den nordlichen
Teil der Parzelle demjenigen Gebiet zuzuordnen, das von der V. strasse erschlossen wird und infolge
der neuen Erschliessungsstrasse insgesamt eine Verkehrsberuhigung erfahrt. Diese bringt einen Wertzuwachs
mit sich. Dass der siidliche Teil der Parzelle von diesem Wertzuwachs nicht profitiert, wurde bereits beriick-
sichtigt, indem der Staatsrat diesen Teil von der Beitragspflicht ausnahm.

3.3.6. Dem Umstand, dass der Wertzuwachs bescheiden ist, hat schon der Gemeinderat dadurch entsprochen,
dass das Grundstiick in die Beitragsklasse 4 (Fr. 2.— pro Quadratmeter) eingereiht wurde. Die Vorinstanz hat
das ihr obliegende Tatbestandsermessen verfassungsgeméss ausgeiibt. Ob die Erschliessung der streitbetroffe-
nen Parzelle je aus nordlicher Richtung erfolgt und ob die angestrebte Verkehrsberuhigung tatséchlich eintritt,
ist fiir die Zwecke der Vorzugslast nicht unmittelbar ausschlaggebend. Mit Blick auf die tatsidchlichen Feststel-
lungen ergibt sich willkiirfrei, dass der Sondervorteil nicht bloss theoretisch/abstrakter Natur, sondern durchaus
real und praktisch ist. So, wie es bei Errichtung oder Ausbau eines Verkehrswegs nicht entscheidend ist, ob der
Grundeigentiimer vom neuen Werk Gebrauch macht, ist es erlédsslich, dass die Verkehrsberuhigung unmittelbar
eintritt (E. 3.2.3). Die erforderliche Individualdquivalenz liegt vor. Die Riige dringt daher nicht durch.

3.4. Beitrdge und Vorzugslasten unterliegen sowohl dem Kostendeckungs- (Urteil 2C 322/2010 vom 22. Au-
gust 2011 E. 3) als auch dem Aquivalenzprinzip (Urteil 2C 1131/2014 vom 5. November 2015 E. 4.2). Die
Eigentiimerin riigt eine Verletzung des Aquivalenzprinzips, bringt aber hierzu keine Begriindung vor, die den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG geniigt. Die Riige ist nicht zu horen.

3.5. Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen und der angefochtene Ent-
scheid zu bestitigen ist.

4.
Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der Eigentiimerin aufzuer-
legen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG). Der Gemeinde U. /VS, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis

obsiegt, ist keine Parteientschddigung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 3 BGG).
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
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Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von Fr. 1°’500.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Kantonsgericht Wallis, offentlich-rechtliche Abteilung,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 16. Februar 2018

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Kocher



