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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
9C 682/2016

Urteil vom 16. Februar 2017
IL. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Pfiffner, Priasidentin,

Bundesrichter Meyer, Bundesrichterin Moser-Szeless,
Gerichtsschreiber Williner.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwiltin MLaw Tamara Graf,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Ziirich,
Rontgenstrasse 17, 8005 Ziirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 31. August 2016.

Sachverhalt:

A.

Die 1965 geborene A. , Mutter von drei Kindern (geboren 1988, 1992 und 1994), war zuletzt bis 2003
bei der Genossenschaft B. angestellt. Nachdem sie zwischenzeitlich Leistungen der Arbeitslosenver-

sicherung und der Sozialhilfe bezogen hatte, meldete sie sich im Januar 2013 wegen einer schweren Depression
bzw. wegen psychischer Krankheit bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die IV-Stelle des
Kantons Ziirich tétigte verschiedene Abkldrungen in erwerblicher und medizinischer Hinsicht; namentlich ver-
anlasste sie eine psychiatrische Begutachtung bei Dr. med. C. , FMH Psychiatrie und Psychotherapie
(Expertise vom 21. Juni 2014), sowie zwei ”Abkldarungen der beeintrachtigten Arbeitsfahigkeit in Beruf und
Haushalt” (Berichte vom 16. September 2013 und vom 4. September 2014). Mit Verfiigung vom 31. Juli 2015
verneinte die Verwaltung den Anspruch auf eine Invalidenrente mit der Begriindung, A. sei zwar in
ihrem Aufgabenbereich Haushalt seit 2011 zu 50 % eingeschrinkt, es sei den im gleichen Haushalt lebenden
Familienmitgliedern indessen zumutbar, den restlichen Haushalt zu erledigen.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich ab, soweit es dar-
auf eintrat (Entscheid vom 31. August 2016).



BGer - 9C_682/2016 - Invalidenversicherung - S. 2

C.

A. fiihrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und beantragt, es seien ihr unter Auf-
hebung des angefochtenen Entscheids die gesetzlichen Leistungen, insbesondere eine Invalidenrente zuzuspre-
chen. Eventualiter sei die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Zudem ersucht sie um
unentgeltliche Rechtspflege (Prozessfiithrung, Verbeistdndung).

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) ver-
zichtet auf eine Stellungnahme.

Erwigungen:

1.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht geriigt
werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Man-
gels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.

2.1. Streitig und zu priifen ist der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine Rente der Invalidenversiche-
rung. Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen und die von der Rechtsprechung dazu entwickelten
Grundsitze, namentlich diejenigen zu den Begriffen der Invaliditét (Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art.
4 Abs. 1 IVG) und der Erwerbsunfihigkeit (Art. 7 ATSG), zum Umfang des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 2
IVG) sowie zum Beweiswert und zur Beweiswiirdigung érztlicher Berichte und Gutachten (BGE 134 V 231 E.
5.1S.232; 125 V 351 E. 3 S. 352) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

2.2. Das kantonale Gericht dusserte sich nicht explizit zum Beweiswert der Expertise des Dr. med. C.

vom 21. Juni 2014. Es verneinte indessen eine invalidisierende Beeintrichtigung der psychischen Gesundheit
der Beschwerdefiihrerin mit der Begriindung, sie schopfe ihre Behandlungsressourcen trotz grundsétzlicher
Behandelbarkeit der psychischen Symptomatik nicht aus. Vor diesem Hintergrund komme der “fraglichen Dia-
gnose” keine ergebnisrelevante Bedeutung zu, und es konne diese offen gelassen werden. Es sei tiberwiegend
wahrscheinlich erstellt, dass es der Beschwerdefiihrerin bei Aufbietung allen guten Willens und in Nachachtung
des im Sozialversicherungsrecht allgemein geltenden Grundsatzes der Schadenminderungspflicht zuzumuten
sei, sich einer addquaten therapeutischen und medikamentdsen Behandlung zu unterziehen und ihre psychi-
schen Leiden zu iiberwinden. In Anbetracht dessen wiirden sich auch Weiterungen zur Statusfrage und zur
Invaliditdtsbemessung eriibrigen.

2.3. Die Beschwerdefiihrerin wendet im Wesentlichen ein, sie leide geméiss dem beweistauglichen Gutachten
des Dr. med. C. vom 21. Juni 2014 an einem objektivierbaren psychischen Gesundheitsschaden. Weil
kein psychosomatisches Leiden vorliege, bilde weder die Behandelbarkeit noch die fehlende Chronifizierung
eine Grundlage fiir die Entscheidung, ob ein Rentenanspruch bestehe. Die gegenteilige Ansicht der Vorinstanz
halte vor Bundesrecht nicht Stand.

3.1. Das Gutachten des Dr. med. C. vom 21. Juni 2014 erfiillt die bundesgerichtlichen Anforderungen
an den Beweiswert drztlicher Berichte und Gutachten (vgl. E. 2.1 hievor), wovon auch die Verwaltung gestiitzt
auf die Stellungnahme des Regionalen Arztlichen Diensts (RAD) vom 9. Juli 2014 ausgegangen war. Davon,
dass das Gutachten hinreichende objektive Befunde vermissen lasse und lediglich auf subjektiven Angaben der
Beschwerdefiihrerin beruhe, wie die Vorinstanz beildufig festhielt, kann keine Rede sein. Dies erhellt bereits aus
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den fremdanamnestischen Auskiinften, welche der Gutachter bei dem Ehemann und den behandelnden Arzten
eingeholt hatte. Dr. med. C. fiihrte die reduzierte Arbeitsfahigkeit (0 % in der angestammten Tatigkeit
und 50 % in einer angepassten Téatigkeit sowie im Haushalt) auf eine anhaltende wahnhafte Stérung (ICD-10
Ziff. F22.0) zuriick. Eine paranoide Schizophrenie (ICD-10 Ziff. F20.0) - wie sie zuvor Dr. med. D. ,
FMH Psychiatrie und Psychotherapie, im Bericht vom 7. Mirz 2013 und der Hausarzt Dr. med. E. im
Bericht vom 11. Mai 2013 diagnostiziert hatten - zog Dr. med. C. lediglich differenzialdiagnostisch
in Betracht. Er wies aber auf generelle Schwierigkeiten bei der

diagnostischen Abgrenzung einer anhaltend wahnhaften Storung von einer paranoid halluzinatorischen Schi-
zophrenie hin.

3.2. Sowohl die anhaltende wahnhafte Storung (ICD-10 Ziff. F22.0) wie auch die paranoide Schizophrenie
(ICD-10 Ziff. F20.0) gehoren zu den Stérungsbildern, die auf Grund klinischer psychiatrischer Untersuchun-
gen medizinisch klar diagnostiziert werden konnen. Sie sind damit rechtlich iiberpriif- und objektivierbar.
Anders als das kantonale Gericht anzunehmen scheint, gehdren die genannten Storungsbilder nicht zu den
pathogenetisch-itiologisch unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne nachweisbare organische Grundla-
ge (vgl. BGE 139 V 547 E. 7.1.4 S. 562). Entsprechend fehl geht der vorinstanzliche Hinweis auf BGE 141
V 281 und darauf, psychische Stérungen wiirden grundsétzlich nur als invalidisierend gelten, wenn sie schwer
und therapeutisch nicht (mehr) angehbar seien.

Im Gegenteil entschied das Bundesgericht mit BGE 127 V 294 E. 4c¢ S. 298, die Behandelbarkeit einer psychi-
schen Storung der hier interessierenden Art sage, fiir sich allein betrachtet, nichts iiber deren invalidisierenden
Charakter aus. Fiir die Entstehung des Anspruchs auf eine Invalidenrente im Besonderen ist immer und einzig
vorausgesetzt, dass wihrend eines Jahres (ohne wesentlichen Unterbruch) eine mindestens 40%ige Arbeitsun-
fihigkeit bestanden hat und eine anspruchsbegriindende Erwerbsunfahigkeit weiterhin besteht. Eine Leistungs-
verweigerung oder -kiirzung mit der Begriindung, die Versicherte schopfe ihre Behandlungsressourcen nicht
aus, setzt ein Vorgehen nach Art. 21 Abs. 4 ATSG voraus. Da hier die Verwaltung, welche seinerzeit nicht von
inaddquaten Behandlungsbemiihungen ausgegangen war, kein Mahn- und Bedenkzeitverfahren durchgefiihrt
hat, kann der Beschwerdefiihrerin die Leistung nunmehr nicht einzig mit der Begriindung verweigert werden,
sie nehme keine addquate therapeutische und medikamentose Behandlung war (vgl. Urteil 9C 391/2016 vom
4. November 2016 E. 3).

3.3. Zusammenfassend hat die Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie einen psychischen Gesundheits-
schaden mit Krankheitswert im Sinne von Art. 4 Abs. 1 IVG wegen unausgeschopfter Behandlungsressourcen
verneinte, gleichzeitig aber die Durchfithrung eines Mahn- und Bedenkzeitverfahrens als nicht erforderlich
erachtete. Weil der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine Invalidenrente von weiteren, im kantonalen Ver-
fahren noch nicht gepriiften Voraussetzungen - namentlich von der im angefochtenen Entscheid explizit offen
gelassenen Statusfrage - abhiingt, ist die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit diese iiber die vorin-
stanzliche Beschwerde, allenfalls nach weiteren Abkldrungen, neu entscheide.

4.

Die Riickweisung der Sache zu weiterer Abklirung (mit noch offenem Ausgang) gilt fiir die Frage der Auf-
erlegung der Gerichtskosten und den Anspruch auf Parteientschidigung als vollstindiges Obsiegen im Sinne
von Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG, unabhingig davon, ob sie iiberhaupt beantragt oder ob
das entsprechende Begehren im Haupt- oder Eventualantrag gestellt wird (vgl. BGE 137 V 210 E. 7.1 S. 271).
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Sie hat der Beschwerdefiihrerin iiberdies eine Parteientschddigung zu ent-
richten (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 31. August 2016 wird aufgehoben. Die Sache wird im Sinne der Erwigungen zu neuer Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
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2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfah-
ren mit Fr. 2800.- zu entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 16. Februar 2017

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Pfiffner

Der Gerichtsschreiber: Williner



