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Faits :
A.

A.a. A la fin de I'année 2010, I'Autorité de contrble prudentiel frangaise (ci-apres: ACP; désormais
Autorité de controle prudentiel et de résolution) a recu une dénonciation concernant la banque
B. , comportant des allégations de complicité de blanchiment de fraude fiscale et de
démarchage illicite sur territoire frangais. A la suite de cette dénonciation, I'ACP a ouvert une
procédure disciplinaire a I'encontre de B. France SA et a transmis la lettre de dénonciation
au Parquet de Paris. Le 12 juin 2012, cette autorité a ouvert une information judiciaire pour
démarchage bancaire ou financier par personne non habilitée et blanchiment de fraude fiscale et de
fonds obtenus a I'aide d'un démarchage illicite commis en bande organisée.

A.b. Le 21 décembre 2012, la Direction générale des finances publiques francaises (ci-apres:
l'autorité requérante) a adressé a I'Administration fédérale des contributions (ci-apres: I'Administration
fédérale) une premiere demande d'assistance administrative. Le 23 décembre 2013, l'autorité
requérante a formé une seconde demande d'assistance administrative, qualifiée de complémentaire
par rapport a celle du 21 décembre 2012, aprés que I'Administration fédérale a requis des précisions
lors d'une réunion qui s'est tenue le 21 novembre 2013.

A.c. La demande du 23 décembre 2013 vise une liste de contribuables mentionnés dans les annexes
1, 2 et 3, en lien avec Iimpét sur le revenu et Iimp6t sur les bénéfices des années 2010 et 2011,

ainsi qu'avec limp6t sur la fortune des années 2010, 2011 et 2012. Soulignant avoir épuisé les

moyens de collecte de renseignements prévus par la procédure fiscale interne et utilisable a ce
stade, l'autorité requérante précisait ce qui suit:

"Les contribuables figurant dans les listes 1, 2 et 3 ci-annexées font l'objet d'une enquéte par les
services fiscaux frangais.
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Cette enquéte est menée sur la base dinformations transmises par les autorités judiciaires
francaises. Ces dernieres ont, en effet, ouvert une information judiciaire a I'encontre d'agents de la
banque suisse B. pour démarchage bancaire ou financier illicite sur le territoire frangais,
blanchiment en bande organisée et recel de fonds obtenus a l'aide de démarchages bancaires ou
financiers illicites, et blanchiment en bande organisée de fraude fiscale.

Les personnes faisant l'objet de la présente demande sont celles dont l'identité a été communiquée a
l'administration fiscale francaise par les autorités judiciaires dans le cadre de la méme instruction.

Il résulte de cette instruction que ces personnes ont été en relation daffaires avec la banque
B. en Suisse. Des transferts de sommes d'argent sur des comptes bancaires ouverts en
Suisse aupres de cette banque ont par ailleurs été tracés et ont pu faire l'objet d'une reconnaissance
d'affaires interne a la banque.

Ces comptes n'ont pas été déclarés a I'administration fiscale francaise. Il en est, en conséquence, de
méme des avoirs y figurant et des revenus générés. Or, au regard de |a législation frangaise :

- les résidents fiscaux francais ont I'obligation de déclarer les comptes bancaires ouverts a I'étranger
ainsi que ceux sur lesquels ils détiennent une procuration. De méme, ils doivent déclarer les revenus
de source francaise et étrangere ainsi que le patrimoine situé en France et a I'étranger.

- les non-résidents doivent déclarer les revenus de source frangaise.

Il est précisé, par ailleurs, que I' instruction par les autorités suisses de précédentes demandes
d'assistance administrative formulées sur la base de ces mémes indications, ont révélé que des
contribuables concernés [disposent]effectivement dun compte ouvert au sein de la banque
B. en Suisse.

Les renseignements ci-dessous sont nécessaires a l'administration fiscale francaise pour établir le
montant de la fraude fiscale commise et des impdbts correspondants dissimulés.

L'autorité requérante souhaitait obtenir des renseignements au sujet des comptes bancaires ouverts
aupres de la banque B. en Suisse, dont les contribuables étaient directement ou
indirectement titulaires ou pour lesquels ils disposaient d 'une procuration (a savoir les formulaires A,
les relevés de fortune et les relevés de compte faisant apparaitre tous les mouvements). S'agissant
des personnes non résidentes fiscales en France au cours des périodes visées, la communication
des informations bancaires pouvait étre limitée aux seuls flux de source francaise (versements de
toute nature, intéréts, dividendes, plus-values...).

Ad A , résidant en Suisse avec son épouse et au bénéfice dune autorisation
d'établissement depuis le 2 décembre 2008, fait partie des personnes visées par la demande
d'assistance administrative du 23 décembre 2013 en tant que non résident frangais.

Par ordonnance de production du 16 janvier 2014, I'Administration fédérale a demandé a B.

AG a C. (ci-apres: la Banque) de lui fournir les renseignements requis et dinformer les
personnes concernées. La Banque a informé A. par courrier du 30 janvier 2014 et, le 11
février 2014, a transmis a I'Administration fédérale les documents demandés. A. s'est

opposé a la transmission de tout renseignement le concernant.
B.

B.a. Par décision finale du 21 octobre 2014, I'Administration fédérale a accordé l'assistance
administrative a la France concernant A. . Celui-ci n'étant pas résident fiscal frangais, la
communication était limitée aux seuls flux de source frangaise. Il s'agissait en l'occurrence dun
virement unique, d'un montant de " 36720 " (la monnaie n'est pas indiquée), effectué le 29 décembre
2010 par D. , domicilié en France et comportant la mention " achat parts K. "

B.b. A. a interjeté recours contre la décision du 21 octobre 2014 aupres du Tribunal
administratif fédéral, demandant principalement son annulation, subsidiairement le renvoi de la cause
a I'Administration fédérale pour nouvelle décision.

B.c. Par arrét du 15 septembre 2015, le Tribunal administratif fédéral a admis le recours de
A. , annulé la décision de I'Administration fédérale du 21 octobre 2014 et dit qu'il n'y avait
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pas lieu d'entrer en matiere sur la demande d'assistance administrative du 23 décembre 2013.

C.

A l'encontre de l'arrét du 15 septembre 2015, I'Administration fédérale interjette un recours en matiere
de droit public au Tribunal fédéral, en concluant principalement a l'admission du recours et a
l'annulation de l'arrét attaqué, sous suite de frais; subsidiairement, au renvoi de la cause au Tribunal
administratif fédéral pour nouvel examen dans le sens des considérants.

Le Tribunal administratif fédéral a renoncé a prendre position. A. s'est déterminé sur le
recours et a conclu, sous suite de frais et dépens, a son rejet et a la confirmation de I'arrét entrepris.
L'Administration fédérale a déposé une réplique, sur laquelle l'intimé a déclaré renoncer a se
déterminer au fond.

Considérant en droit :
1.

1.1. L'arrét attaqué est une décision finale (art. 90 LTF), rendue dans une cause de droit public (art.
82 let. a LTF) émanant du Tribunal administratif fédéral (art. 86 al. 1 let. a LTF). Seul un recours en
matiére de droit public est donc envisageable (cf. art. 113 LTF a contrario).

Contre les décisions en matiere d'assistance administrative en matiere fiscale, le recours en matiére
de droit public n'est recevable que lorsqu'une question juridique de principe se pose ou lorsqu'il s'agit
pour d'autres motifs d'un cas particulierement important au sens de l'art. 84 al. 2 LTF (cf. art. 83 let.
h et 84a LTF; ATF 139 Il 404 consid. 1.3 p. 410).

1.2. La premiére question juridigue que souléve I'Administration fédérale se rapporte au champ
d'application de l'art. 28 par. 3 let. b de la Convention entre la Suisse et la France en vue d'éliminer
les doubles impositions en matiere dimp6ts sur le revenu et sur la fortune et de prévenir la fraude et
I'évasion fiscales (ci-apres: CDI CH-FR; RS 0.672.934.91). Elle consiste a déterminer si les
circonstances de fait qui ont conduit au dépét d'une demande d'assistance administrative peuvent
étre prises en considération dans I'examen de la compatibilité de la demande avec la réserve en
faveur du droit interne prévue par cette disposition. Il s'agit bien d'une question de principe, qui n'a
pas encore été tranchée par le Tribunal fédéral et qui revét une importance certaine pour la pratique.
Elle remplit donc les exigences de l'art. 84a LTF, ce qui suffit a admettre la recevabilité du recours
sans qu'il soit nécessaire de vérifier si les deux autres questions que la recourante souléve - qui ont
trait, pour l'une, au champ dapplication de l'art. 7 let. ¢ de la loi fédérale sur l'assistance
administrative internationale en matiére fiscale [LAAF; RS 651.1] et, pour l'autre, a la portée du
principe de la confiance dans les relations entre

Etats - constituent également des questions de principe (arrét 2C_1174/2014 précité consid. 1.2 non
publié non publié in ATF 142 Il 161 mais in RDAF 2016 |l 28 et Pra 2016/79 p. 727; cf. aussi arrét
2C_511/2013 du 27 aolt 2013 consid. 1.3 non publié in ATF 139 Il 451).

1.3. L'Administration fédérale, qui a qualité pour recourir au sens de l'art. 89 al. 2 let. a LTF (cf. arrét
2C_1174/2014 précité consid. 1.3 non publié), a formé recours en temps utile (art. 100 al. 2 let. b
LTF) et dans les formes prévues (art. 42 LTF). Il convient donc d'entrer en matiére.

2.

Lorsqu'il entre en matiére en raison de l'existence d'une question juridique de principe, le Tribunal
fédéral examine l'affaire en application des art. 95 ss et 105 ss LTF dans son ensemble, sans se
limiter aux seules questions juridiques de principe qu'elle pose (cf. ATF 141 Il 14 consid. 1.2.2.4 p.
22 et les références citées; arrét 2C_963/2014 précité consid. 1.3 non publié).

3.

L'intimé semble douter de la recevabilité de la réplique déposée par la recourante.

Le Tribunal fédéral ne procéde en principe pas a un double échange décritures (cf. art. 102 al. 3
LTF). Il communique toutefois la réponse au recourant en lui impartissant un bref délai pour
transmettre d'éventuelles observations (cf. arrét 2C_140/2015 du 31 mai 2016 consid. 2.2). La
réplique de la recourante est partant recevable sous cet angle, des lors qu'elle n‘énonce pas de
nouveaux griefs juridiques dont le Tribunal fédéral n'aurait pas di se saisir d'office (art. 106 al. 2
LTF).

4.
Le droit applicable en I'espece doit étre défini.
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La demande d'assistance modifiée, qui a été examinée par le Tribunal administratif fédéral, date du
23 décembre 2013, et I'Administration fédérale y a donné suite le 21 octobre 2014.

L'échange de renseignements est réglé a I'art. 28 CDI CH-FR dans sa version actuelle, qui résulte de
l'art. 7 de I'Avenant a la Convention conclu le 27 aolt 2009 (RO 2010 5683; ci-aprés: I'Avenant), ainsi
que par le chiffre XI du Protocole additionnel, introduit par I'art. 10 de I'Avenant.Le chiffre XI du
Protocole additionnel a été modifié le 25juin 2014 par I'Accord modifiant le protocole additionnel a la
Convention entre la Suisse et la France du 9 septembre 1966 modifiée, en vue d'éliminer les doubles
impositions en matiere dimpdts sur le revenu et sur la fortune et de prévenir la fraude et I'évasion
fiscales, entré en vigueur le 30 mars 2016 (RO 2016 1195; ci-aprés: I'Accord 2014; cf. sur ce point
arrét 2C_904/2015 du 8 décembre 2016 consid. 3.1). La question de savoir si la demande
d'assistance doit étre examinée, en vertu de l'art. 2 par. 2 de I'Accord 2014, a la lumiére des
dispositions modifiées du Protocole additionnel peut rester indécise, puisque ces modifications
concernent des points qui n'ont pas de lien avec les aspects litigieux du cas d'espece ni dincidence
sur le sort du recours.

Au plan interne, la LAAF est applicable (cf. art. 24 LAAF; ATF 139 Il 404 consid. 1.1 p. 408).

5.

Est litigieux le point de savoir si le Tribunal administratif fédéral était fondé a annuler la décision de
'Administration fédérale du 21 octobre 2014 et a refuser dentrer en matiére sur la demande
d'assistance administrative formée par la France en tant qu'elle vise A.

5.1. Le raisonnement qui a conduit les juges précédents a cette conclusion peut étre résumé comme
sulit.

Les conditions matérielles de I'échange de renseignements en matiere fiscale entre la Suisse et la
France sont fixées a l'art. 28 CDI CH-FR et au chiffre XI du Protocole additionnel (consid. 6.2). L'art.
7 LAAF pose toutefois certaines limites et sa lettre ¢ prévoit en particulier qu'il n'est pas entré en
matiere sur une demande qui viole le principe de la bonne foi, notamment lorsqu'elle se fonde sur des
renseignements obtenus par des actes punissables au regard du droit suisse ( consid. 7.1). Dés lors,
une demande d'assistance ne peut étre fondée sur des données bancaires obtenues illégalement,
puis remises ou vendues a un Etat (consid. 7.2 et 7.3). Le principe de la primauté du droit
international implique que la LAAF ne peut contenir que des dispositions d'exécution; or, l'art. 28 CDI
CH-FR ne mentionne pas le principe de la bonne foi ni ne fait référence a l'origine des données sur
lesquelles se fonde la demande (consid. 7.4). Ce refus peut toutefois découler de l'application de l'art.
28 par. 3 let. b CDI CH-FR, qui prévoit qu'un Etat n'est pas tenu de fournir des renseignements qui ne
peuvent étre obtenus sur la base de sa législation ou dans le cadre de sa pratique administrative
normale ou de celle de l'autre Etat

contractant. En l'occurrence, ni l'administration fiscale suisse ni I'administration fiscale frangaise ne
peuvent recourir, a des fins de taxation ou de répression de la soustraction fiscale, a des preuves
que la collectivité publique n'aurait pas pu se procurer elle-méme Iégalement ou dont I'utilisation
serait contraire a la bonne foi (consid. 7.4.1 et 7.4.2). Par ailleurs, on peut attendre d'un Etat qu'il
respecte l'ordre juridique de celui dont il requiert lI'assistance et donc qu'il s'abstienne tant d'acquérir
des données volées que de les utiliser. Fonder une demande sur de tels renseignements heurte le
principe de la bonne foi, implicitement compris dans l'art. 28 CDI CH-FR (consid. 7.4.3). Les juges
précédents procedent ensuite a l'interprétation de I'expression " actes punissables au regard du droit
suisse " figurant a l'art. 7 let. ¢ LAAF (consid. 7.5 et 7.6). lls retiennent que la notion d' actes
punissables s'analyse par référence au droit pénal suisse et qu'en ce qui concerne les données
bancaires, les normes pénales concernées sont l'art. 47 de la loi fédérale du 8 novembre 1934 sur les
banques et les caisses d'épargne (LB; RS 952.0), qui sanctionne la violation du secret bancaire, ainsi
que l'art. 162 du code pénal

suisse du 21 décembre 1937 (CP; RS 311.0), qui réprime la violation du secret commercial. L'art. 7
let. ¢ LAAF ne commande pas de distinguer selon le lieu de commission de l'acte punissable et
s'applique donc aussi lorsqu'une demande se fonde sur des données volées a I'étranger et/ou aupres
d'une banque étrangere. Au demeurant, on peut considérer que, dans un tel cas, l'acte délictueux
commis a l'étranger produit ses effets en Suisse, l'existence dune demande d'assistance
administrative pouvant étre considérée comme un résultat, ce qui fonde une compétence territoriale
des autorités pénales suisses en vertu de l'art. 8 al. 1 CP. Les juges précédents relévent ensuite
que, lorsqu'une demande d'assistance administrative ne contient pas dinformations quant a I'origine
des données sur lesquelles elle se fonde, il revient a I'Administration fédérale d'obtenir de I'Etat
requérant une déclaration expresse selon laquelle celui-ci ne s'est pas appuyé sur des informations
obtenues par le biais d'actes punissables selon le droit suisse. A défaut de pareille déclaration, le
juge doit apprécier la situation en fonction des éléments a disposition, étant précisé que la personne
concernée n'a pas a apporter la preuve stricte que les données ont
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été volées, un faisceau d'indices, comme la référence a des faits notoires rapportés par les médias,
étant suffisant (consid. 7.7).

Appliquant ces principes au cas despéce, le Tribunal administratif fédéral examine les listes
annexées a la demande d'assistance administrative du 23 décembre 2013 et en déduit que plusieurs
éléments sont incohérents avec la thése selon laquelle une instruction judiciaire aurait permis de les
établir (consid. 8.1). Les juges précédents relevent par ailleurs que l'autorité requérante n'a pas
déclaré que sa demande d'assistance ne se fondait pas sur des informations obtenues par le biais
d'actes punissables selon le droit suisse (consid. 8.2). lls soulignent que, selon A. , la
demande trouve son origine dans une liste de 600 clients que E. , alors employée de
B. France SA, avait dérobée a son employeur (consid. 8.3). Les juges précédents
retiennent, sur la base d'un article de presse et d'un ouvrage du journaliste F. , que les listes
annexées a la demande d'assistance ont été obtenues a la suite de la dénonciation que des cadres
de B. France SA ont adressée a I'ACP a la fin de I'année 2010. Or, la transmission de ces
noms heurte le secret commercial (art. 162 CP) et le secret bancaire (art. 47 LB) (consid. 8.4). La
demande d'assistance administrative du 23 décembre 2013 se fonde ainsi sur des

listes de noms obtenues par des actes punissables au regard du droit suisse, ce qui fait obstacle a
une entrée en matiere en vertu de l'art. 7 let. ¢ LAAF (consid. 8.5).

5.2. L'Administration fédérale invoque une violation des art. 28 par. 3 let. b CDI CH-FR et 7 let. ¢
LAAF a l'encontre de l'arrét attaqué. Elle soutient aussi que le fait d'exiger, en cas de doute, une
déclaration expresse de I'Etat requérant selon laquelle la demande ne repose pas sur des
renseignements obtenus de maniére punissable au regard du droit suisse n'est pas prévu dans la CDI
CH-FR et contrevient au principe de la bonne foi. Elle conteste également que la présomption de
bonne foi de I'Etat requérant puisse étre remise en cause sur la base de seuls éléments de
vraisemblance.

5.3. Lintimé appuie dans son ensemble le raisonnement des juges précédents. Il fait par ailleurs
valoir que la demande d'assistance administrative litigieuse ne respecte pas la condition de la
pertinence vraisemblable et l'interdiction de procéder a une fishing expedition. Elle aurait aussi été
formée arbitrairement, violerait les principe de la subsidiarité, de I'ordre public, de la proportionnalité
et les garanties générales de procédure.

6.
Le premier point a éclaircir consiste a déterminer si le refus d'entrer en matiére sur la demande
administrative du 23 décembre 2013 concernant A. peut découler directement de l'art. 28

par. 3 let. b CDI CH-FR, comme I'a retenu le Tribunal administratif fédéral.

6.1. L'art. 28 par. 3 CDI CH-FR confere a I'Etat requis le droit de refuser d'accorder l'assistance
administrative dans certaines circonstances. La lettre b de cette disposition prévoit en particulier que
I'Etat requis n'est pas tenu " de fournir des renseignements qui ne pourraient étre obtenus sur la base
de sa législation ou dans le cadre de sa pratiqgue administrative normale ou de celles de l'autre Etat
contractant ".

6.2. Selon le Tribunal administratif fédéral, tant le droit suisse que le droit frangais interdiraient
l'utilisation a des fins fiscales de données dites volées. La Suisse serait donc fondée a refuser
l'assistance administrative a la France en se prévalant de l'art. 28 par. 3 let. b CDI CH-FR pour ce
motif.

L'Administration fédérale conteste l'interprétation que les juges précédents font de l'art. 28 par. 3 let.
b CDI CH-FR. Elle soutient que cette disposition consacre le principe de réciprocité, qui a pour but
d'éviter qu'un Etat contractant ne cherche a se prévaloir du systeme de renseignements plus étendu
de l'autre Etat contractant. L'art. 28 par. 3 let. b CDI CH-FR ne se rapporterait en outre qu'a la
fourniture des renseignements demandés. Les circonstances de fait antérieures a la formulation de la
demande d'assistance administrative, et en particulier l'origine des données parvenues a la
connaissance des autorités fiscales requérantes, ne joueraient aucun role dans ce contexte.
Linterprétation du Tribunal administratif fédéral reviendrait par ailleurs a obliger I'Administration
fédérale a examiner la validité matérielle du contréle fiscal mené dans I'Etat requérant, ce qui serait
insoutenable dans le contexte de coopération qui prévaut en la matiere et au vu des spécificités de
chaque procédure nationale. En l'occurrence, les renseignements bancaires demandés pourraient
sans conteste étre obtenus sur la base de la législation ou de la pratique administrative normale
francaise; du point de vue suisse, la procédure pour obtenir

ces renseignements aurait été conduite conformément aux art. 8 ss LAAF (réplique p. 2).



16.02.2017_2C_893-2015

6.3. La résolution de ce point litigieux nécessite de procéder a l'interprétation de I'art. 28 par. 3 let. b
CDI CH-FR.

6.3.1. Selon la jurisprudence, les regles de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des
traités (ci-apres: Convention de Vienne ou CV; RS 0.111) doivent étre appliquées pour interpréter les
conventions de double imposition (ATF 141 |l 447 consid. 4.3.1 p. 454 et les références; 139 Il 404
consid. 7.2.1 p. 422 et les références). L'art. 26 CV prévoit que tout traité en vigueur lie les parties et
doit étre exécuté par elles de bonne foi. Selon l'art. 31 par. 1 CV, un traité doit étre interprété de
bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la lumiéere
de son objet et de son but. En plus du contexte (cf. art. 31 par. 2 CV), il est tenu compte,
notamment, de tout accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet de l'interprétation du traité ou
de l'application de ses dispositions (art. 31 par. 3 let. a CV) et de toute pratique ultérieurement suivie
dans l'application du traité par laquelle est établi I'accord des parties a I'égard de l'interprétation du
traité (art. 31 par. 3 let. b CV). Les travaux préparatoires et les circonstances dans lesquelles le traité
a été conclu constituent des moyens complémentaires d'interprétation lorsque l'interprétation donnée
conformément a l'art. 31 CV laisse le sens ambigu ou obscur ou conduit a un résultat qui est
manifestement absurde ou déraisonnable (cf. art. 32 CV).

L'art. 31 par. 1 CV fixe un ordre de prise en compte des éléments de linterprétation, sans toutefois
établir une hiérarchie juridique obligatoire entre eux (arrét 4A_736/2011 du 11 avril 2012 consid. 3.3.2;
cf. aussi JEAN-MARC SOREL, in Les Conventions de Vienne sur le droit des traités - Commentaire
article par article, Tome I, 2006, n° 8 ad art. 31 CV; MARK EUGEN VILLIGER, Commentary on the
1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, 2009, n° 29 ad art. 31 CV). Le sens ordinaire du
texte du traité constitue toutefois le point de départ de linterprétation (cf. arrét 2C_753/2014 du 27
novembre 2015 consid. 3.3.1; 2C_498/2013 du 29 avril 2014 consid. 5.1, in StE 2014 A 32 Nr. 22;
VILLIGER, op. cit.,, n°® 30 ad art. 31 CV; OBERSON, Droit fiscal international, 4e éd. 2012, p. 38 §
112; MATTEOTTI/KRENGER, in Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Internationales
Steuerrecht, 2015, n° 125 ad Einleitung). Ce sens ordinaire des termes doit étre dégagé de bonne
foi, en tenant compte de leur contexte et a la lumiére de I'objet et du but du traité (arrét 2C_498/2013
précité consid. 5.1). Le principe de la bonne foi implique notamment de la loyauté de la part de I'Etat
contractant dans I'exécution de ses engagements (VILLIGER, op.

cit.,, n° 6 et 7 ad art. 31 CV; RIVIER, op. cit. p. 125). Un Etat contractant doit partant proscrire tout
comportement ou toute interprétation qui aboutirait a éluder ses engagements internationaux ou a
détourner le traité de son sens et de son but (ATF 142 1l 35 consid. 3.2 p. 38 s.; 161 consid. 2.1.3 p.
167).

6.3.2. En l'espece, le terme de " renseignements " contenu a l'art. 28 par. 3 let. b CDI CH-FR
correspond, selon son sens ordinaire et dans le contexte de I'art. 28 CDI CH-FR, aux informations qui
sont demandées par I'Etat requérant a I'Etat requis dans le cadre de la demande dassistance
administrative. Par I'expression " renseignements qui ne pourraient étre obtenus sur la base de sa
législation ou dans le cadre de sa pratique administrative normale ou de celles de l'autre Etat
contractant ", l'art. 28 par. 3 let. b CDI CH-FR permet donc a I'Etat requis de vérifier si les
renseignements demandés sont accessibles aux administrations fiscales des Etats contractants
selon leur droit interne et, dans la négative, de refuser de les communiquer a I'Etat requérant. Le texte
de l'art. 28 par. 3 let. b CDI CH-FR ne contient en revanche pas de référence aux circonstances de
fait qui ont amené un Etat a former une demande d'assistance administrative, ni aux conditions qui
ont abouti a l'ouverture d'un controle fiscal, pas plus du reste que le chiffre XI du Protocole
additionnel. Les termes du traité ne permettent donc pas de prendre en compte de telles
circonstances dans l'application de l'art. 28 par. 3 let. b CDI CH-FR, sauf a détourner

leur sens de maniere contraire a la bonne foi.

6.3.3. Cette interprétation selon le sens ordinaire des termes correspond a l'objet et au but de
l'assistance administrative prévue a l'art. 28 CDI CH-FR, fondée sur une coopération large entre les
Etats contractants en matiére de transmission de renseignements remplissant la condition de la
pertinence vraisemblable (cf. art. 28 par. 1 CDI CH-FR, correspondant a l'art. 26 par. 1 MC OCDE,
ainsi que le ch. Xl par. 2 du Protocole additionnel). A linverse, la lecture des juges précédents
implique que I'Etat requis devrait procéder a une analyse de I'admissibilité matérielle du contrdle
fiscal réalisé dans I'Etat requérant dans chaque demande d'assistance administrative qui lui
parviendrait. Or, indépendamment de la praticabilité d'une telle démarche, pareil examen ne serait
pas conforme avec l'objet et le but de I'art. 28 CDI CH-FR.

6.3.4. Le Commentaire OCDE de I'art. 26 par. 3 du Modele de convention fiscale de I'OCDE (ci-aprés:
MC OCDE), sur lequel est calqué l'art. 28 par. 3 CH-FR, confirme le résultat clair de cette
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interprétation lorsqu'il souligne que le terme de " renseignements " qui y figure se définit comme ceux
" dont disposent les autorités fiscales ou que celles-ci peuvent obtenir par application de la
procédure normale d'établissement de I'impét " (n° 16 ad art. 26 MC OCDE). Aucun passage du
Commentaire ne laisse entendre que les circonstances de fait qui ont amené un Etat a former une
demande d'assistance administrative ou que la question de la validité du contréle fiscal opéré dans
I'Etat requérant seraient des éléments pertinents dans I'application de la disposition conventionnelle
correspondant a l'art. 26 par. 3 let. b MC OCDE.

La jurisprudence rendue jusqu'ici par le Tribunal fédéral est aussi en accord avec cette interprétation.
En effet, dans les arréts qui ont conduit a vérifier la compa tibilité d'une demande avec la réserve en
faveur du droit interne prévue a l'art. 28 par. 3 let. b CDI CH-FR, la Cour de céans s'est demandé si,
en l'occurrence, les renseignements requis pouvaient ou non étre, en eux-mémes, obtenus en
Suisse, pour conclure que la réponse a cette question dépendait de I'étendue du devoir de
collaboration de la personne détentrice de ces renseignements (cf. ATF 142 1l 69 consid. 4 et 5 p 76
ss;. arréts 2C_690/2015 du 15 mars 2016 consid. 4.2).

6.3.5. Il faut encore souligner que linterprétation des juges précédents ne trouve pas non plus d'écho
dans les commentaires de doctrine relatifs a l'art. 26 par. 3 let. b MC OCDE (cf. par exemple
MICHAEL ENGELSCHALK, in Doppelbesteuerungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und Vermdgen: Kommentar auf der Grundlage der
Musterabkommen, 6e éd. 2015, n° 97 a 106 ad art. 26 OECD MA; DANIEL HOLENSTEIN, in
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Internationales Steuerrecht, n° 272 ss ad art. 26
OECD MA; XAVIER OBERSON, in Modele de Convention fiscale OCDE concernant le revenu et la
fortune, Commentaire, 2015, n° 103 ss ad art. 26 MC OCDE; DIANE RING, Article 26: Exchange of
Information - IBFD Global Tax Treaty Commentaries, 2016, § 2.3.1 ss). ENGELSCHALK reléve au
demeurant que l'on ne peut exiger dun Etat qu'il prenne des mesures illégales pour obtenir les
informations requises (in op. cit.,, n° 98 ad art. 26). Ce commentaire dénote bien que I'élément
déterminant consiste a savoir si les renseignements requis peuvent étre obtenus selon les voies
usuelles prévues par le droit interne. En outre, les auteurs qui se disent favorables a un refus
d'accorder l'assistance administrative lorsque

les demandes sont fondées sur des données dites volées ne s'appuient pas sur l'art. 26 par. 3 let. b
MC OCDE, mais avant tout sur le principe de la bonne foi
(DONATSCH/HEIMGARTNER/MEYER/SIMONEK, Internationale Rechtshilfe under Einbezug der
Amtshilfe im Steuerrecht, 2e éd. 2015, pp. 244 et 246; HOLENSTEIN, in op. cit., n°® 299 ad art. 26
OECD MA; MARAIA/SANSONETTI, in Cahiers de droit fiscal international, Exchange of information
and cross-border cooperation between tax authorities, Vol. 98B, 2013, p. 754; GIOVANNI MOLO, Die
neue Trennungslinie bei der Amtshilfe in Steuersachen, Das Verbot der fishing expeditions und die
formellen Anforderungen an das Gesuch, in Archives 80 p.152; XAVIER OBERSON, La mise en
oeuvre par la Suisse de l'art. 26 MC OCDE, in IFF Forum fiir Steuerrecht 2012 p. 17; LE MEME,
International exchange of information in tax matters. Towards Global Transparency, 2015, p. 223; LE
MEME, in Commentaire, op. cit., n°® 120 ad art. 26 MC OCDE; ANDREA OPEL, Neuausrichtung der
schweizerischen Abkommenspolitik in Steuersachen: Amtshilfe nach dem OECD-Standard. Eine
rechtliche Wirdigung, 2015, pp. 437 ss; LA MEME, Wider die Amtshilfe bei Datenklau: Gestohlene
Daten sind gestohlene Daten, in Jusletter du 23 novembre 2015 p.

11 s. et 14 [cet auteur exclut expressément le recours a l'art. 26 par. 3 let. b MC OCDE dans ce
contexte]; cf. aussi FRANCESCO NAEF, L'échange de renseignements fiscaux en cas de données
volées a l'aune du droit international, in Archives 85 p. 266 ss, ou l'auteur rejette, méme s'il le fait de
maniere prudente, l'interprétation soutenue dans l'arrét attaqué). Il semble que seul un auteur affirme
que la Suisse est fondée a refuser d'accorder l'assistance en se prévalant de la disposition
conventionnelle correspondant a l'art. 26 par. 3 let. b MC OCDE (FRANGOIS ROGER MICHELI,
Assistance administrative internationale en matiere fiscale et données volées, in The IFA's Wealth
Gram, n° 20, septembre 2013, p. 4). Cette position isolée et non motivée n'emporte pas la
conviction au regard des éléments qui précedent.

6.3.6. Il en découle que l'art. 28 par. 3 let. b CDI CH-FR ne permet pas de refuser d'entrer en matiere
sur une demande dassistance administrative en raison de la maniere dont I'Etat requérant s'est
procuré les données qui ont abouti a la formulation de la demande. Seul est déterminant pour
l'application de cette disposition le fait que les renseignements demandés puissent en eux-mém