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Urteil vom 16. Februar 2017

I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Karlen, prasidierendes Mitglied,

Bundesrichter Eusebio, Kneubtihler,

Gerichtsschreiber Stohner.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Raphael M. Schmid,

gegen

Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn, Rétihof, Werkhofstrasse 65, 4509 Solothurn,
handelnd durch die Motorfahrzeugkontrolle des Kantons Solothurn, Abteilung

Administrativmassnahmen, Gurzelenstrasse 3, 4512 Bellach.

Gegenstand
Sicherungsentzug des Fihrerausweises,

Beschwerde gegen das Urteil vom 28. September 2016 des Verwaltungsgerichts des Kantons
Solothurn.

Sachverhalt:

A.

Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern vom 7. Juli 2016 wurde der Taxifahrer
A. der groben Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG, begangen

am 26. Mai 2016 um 01.39 Uhr durch Uberschreiten der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf der
Autobahn von 120 km/h um 37 km/h (nach Abzug der Sicherheitsmarge) anlasslich einer Taxifahrt,
schuldig gesprochen. Der Strafbefehl ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

Am 16. August 2016 verfligte das Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn, vertreten
durch die Motorfahrzeugkontrolle, gestltzt auf Art. 16c Abs. 2 lit. d SVG den Sicherungsentzug des
FlUhrerausweises von A. fUr unbestimmte Zeit, mindestens aber fur zwei Jahre. A.

wurde in der Verflgung darauf hingewiesen, dass ihm der FuUhrerausweis nach Ablauf der
Mindestentzugsdauer von zwei Jahren wieder erteilt werde, wenn er mittels eines
verkehrspsychologischen Gutachtens nachweise, dass er fahrgeeignet sei (Art. 17 Abs. 3 SVG).
Diese Verfgung focht A. mit Beschwerde vom 24. August 2016 beim Verwaltungsgericht
des Kantons Solothurn an mit den Hauptbegehren, die angefochtene Verfligung aufzuheben und einen
FlUhrerausweisentzug von maximal sechs Monaten zu verfligen. Mit Urteil vom 28. September 2016
wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde ab.

B.
Mit Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 7. November 2016 gelangt
A. an das Bundesgericht mit den Hauptantragen, das angefochtene Urteil aufzuheben und

festzustellen, dass die begangene Geschwindigkeitsiiberschreitung eine mittelschwere Geféhrdung
darstelle, welche einen Flhrerausweisentzug von mindestens zwei Monaten zur Folge habe.

Mit Verfigung vom 19. Dezember 2016 wies der Président der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung das
Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ab.

Die Vorinstanz beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kénne.
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Die Motorfahrzeugkontrolle des Kantons Solothurn und das Bundesamt flir Strassen ASTRA stellen
Antrag auf Beschwerdeabweisung.

Erwagungen:

1.

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid Uber einen Fihrerausweisentzug.
Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG offen;
ein  Ausnahmegrund ist nicht gegeben (Art. 83 BGG). Da auch die (brigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er sei existenziell von seinem Beruf als Taxifahrer abhéngig,
und es lagen aussergewdhnliche Umsténde vor. So habe er die relevante Grenze von 35 km/h nach
Abzug der Toleranz nur um 2 km/h Gberschritten. Er habe die Widerhandlung mitten in der Nacht auf
trockener Strasse ohne Verkehr begangen. Er habe im Auftrag der SBB eine von Berlin her
kommende Kundin, welche in Olten den letzten Zug verpasst habe, nach Luzern gefahren. Da die
Kundin bereits Uberméassig viel Zeit verloren gehabt habe, sei es nachvollziehbar, dass er sie so
schnell wie mdglich nach Luzern habe fahren wollen, zumal es bereits mitten in der Nacht gewesen
sei, die Kundin von der langen Reise mide gewesen sei und sie zu ihrem kranken Kind, welches
allein zu Hause in Luzern gewesen sei, habe gelangen wollen.

Des Weiteren bringt der Beschwerdeflihrer vor, die Vorinstanz verkenne, dass er als Berufschauffeur
zur Berufsausiibung auf den Fiihrerausweis angewiesen sei, weshalb eine Zivilsache im Sinne von
Art. 6 Ziff. 1 EMRK vorliege. Die Vorinstanz héatte deshalb eine mindliche Verhandlung durchfiihren
und die von ihm beantragte Zeugenbefragung (Kundin) vornehmen missen. Der Beschwerdeflhrer
stellt insoweit den Subeventualantrag, die Angelegenheit sei zur Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Diese formelle Rige ist vorweg zu prifen.

3.

3.1. Nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache Offentlich von
einem Gericht gehdrt wird, das Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen ("droits et
obligations de caractéere civil", "civil rights and obligations") oder Uber die Stichhaltigkeit einer

strafrechtlichen Anklage ("accusation en matiere pénale", "criminal charges") zu entscheiden hat.

3.2. Nach der Rechtsprechung verleiht der Sicherungsentzug grundsétzlich keinen Anspruch auf eine
Offentliche mindliche Verhandlung, ausser wenn der Fihrerausweis unbedingt zur Berufsausiibung
notwendig ist und somit zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen im Sinne von Art. 6 Ziff. 1
EMRK zur Disposition stehen (BGE 122 1l 464 E. 3b und ¢ S. 466 ff.; Urteil 6A.48/2002 vom 9.
Oktober 2002 E. 7.4.2 [nicht publ. in: BGE 129 Il 82]).

Dies ist vorliegend der Fall, da der Beschwerdefihrer als Taxifahrer Berufschauffeur ist.

3.3. Der Anspruch auf eine 6ffentliche Verhandlung, der im selben Umfang von Art. 30 Abs. 3 BV
garantiert wird, gilt indes nicht absolut. Ein Verzicht ist zul&ssig, sofern er unzweideutig erfolgt ist und
keine 6ffentlichen Interessen entgegenstehen. Wahrend im Kernbereich des traditionellen Strafrechts
ein impliziter Verzicht ausgeschlossen ist, lasst der EGMR einen solchen namentlich im Bereich des
Administrativmassnahmenrechts gelten. Ein stillschweigender Verzicht wird insbesondere
angenommen, wenn das Verfahren - wie vorliegend - nach der Prozessordnung und nach klarer und
allgemein bekannter Praxis schriftlich durchgefihrt wird; zudem darf kein Antrag auf eine 6ffentliche
Verhandlung gestellt worden sein (BGE 134 | 229 E. 4.4 S. 237; vgl. zum Ganzen Urteil
1C_622/2014 vom 24. April 2015 E. 3.3.3 mit Hinweisen).

Die Pflicht zur Durchfiihrung einer 6ffentlichen Gerichtsverhandlung setzt nach der Rechtsprechung
einen klaren Parteiantrag voraus. Blosse Beweisabnahmeantrdge, wie die Durchfiihrung einer
persdnlichen Befragung oder einer Zeugenbefragung, reichen nicht aus (BGE 134 1 140 E. 5.2 S. 147
mit Hinweisen; 130 1l 425 E. 2.4 S. 431).

Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren vor der Vorinstanz keinen Antrag auf Durchfihrung einer
Offentlichen Verhandlung gestellt, sondern lediglich im Sinne eines Beweisantrages um eine
Zeugenbefragung ersucht. Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat im vorliegenden Zusammenhang daher keine Gber
Art. 29 Abs. 2 BV hinausgehende Bedeutung (BGE 134 | 140 E. 2.4 S. 148).

3.4. Zum Anspruch auf rechtliches Gehér geméass Art. 29 Abs. 2 BV gehért das Recht der
betroffenen Person, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache
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zu aussern sowie das Recht auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen
rechtserheblichen Beweismittel. Indessen rdumt Art. 29 Abs. 2 BV keinen Anspruch auf eine
mindliche Anhérung ein. Auch steht die Verfassungsgarantie einer vorweggenommenen
Beweiswirdigung nicht entgegen. Das Gericht kann auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn
es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkar
annehmen kann, seine Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert (vgl. zum
Ganzen BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148 mit Hinweisen).

Im zu beurteilenden Fall konnte die Vorinstanz ohne Willkir den Beweisantrag des
Beschwerdeflhrers in antizipierter Beweiswiirdigung abweisen.

Selbst wenn auf die Sachverhaltsschilderung des Beschwerdeflhrers abgestellt wird und diese von
der Zeugin bestatigt worden ware, kénnte er sich vorliegend nicht mit Erfolg auf einen
Rechtfertigungsgrund berufen. Eine erhebliche Geschwindigkeitsiiberschreitung kann allenfalls in
eigentlichen Notstandssituationen, wenn der Schutz hochwertiger Rechtsgiter wie Leib, Leben und
Gesundheit von Menschen in Frage steht, gerechtfertigt sein (ausflhrlich Urteile 1C_4/2007 vom 4.
September 2007 E. 2.2 und 6B_7/2010 vom 16. Marz 2010 E. 2 mit Hinweisen). Eine solche
Konstellation, in welcher sich eine derart massive Geschwindigkeitsiiberschreitung rechtfertigen
liesse, liegt hier indes nicht vor.

4.

4.1. Nach Art. 16¢c Abs. 2 lit. d SVG wird der Fiihrerausweis nach einer schweren Widerhandlung flr
unbestimmte Zeit, mindestens aber flr zwei Jahre entzogen, wenn in den vorangegangenen zehn
Jahren der Ausweis zweimal wegen schweren Widerhandlungen oder dreimal wegen mindestens
mittelschweren Widerhandlungen entzogen war; auf diese Massnahme wird verzichtet, wenn die
betroffene Person wahrend mindestens finf Jahren nach Ablauf eines Ausweisentzugs keine
Widerhandlung, flr die eine Administrativmassnahme ausgesprochen wurde, begangen hat.

4.2. In Bezug auf Geschwindigkeitsiiberschreitungen hat die Rechtsprechung schematische Regeln
entwickelt, um zwecks Bestimmung der Mindestentzugsdauer leichte, mittel- und schwere
Widerhandlungen voneinander abzugrenzen. Demnach ist objektiv eine schwere Widerhandlung (Art.
16c Abs. 1 lit. a SVG) ungeachtet der konkreten Umstande, d.h. auch bei glnstigen
Strassenverhdltnissen, gegeben, wenn der Lenker die zuldssige HOchstgeschwindigkeit auf der
Autobahn um 35 km/h Uberschritten hat (vgl. BGE 123 Il 106 E. 2c S. 112 f.; mit ausflhrlicher
Begriindung bestatigt in Urteil 1C_83/2008 vom 16. Oktober 2008 E. 2.1 [in: JAT 2008 | 447]). Liegen
jedoch im Einzelfall besondere Umstande vor, missen diese mit Blick auf das
Verhédltnismassigkeitsprinzip bei der Festlegung der Art und Dauer der ausgesprochenen
Massnahmen einbezogen werden (BGE 126 11 196 E. 2a S. 199).

Dass der Beschwerdefiihrer die Limite von 35 km/h nur um 2 km/h Uberschritten hat, gute
Strassenverhéltnisse und wenig Verkehr herrschten und dass er aus achtenswerten Motiven
gehandelt hat, um seine Kundin méglichst rasch nach Hause zu ihrem kranken Kind zu beférdern,
gentigen zur Annahme solcher besonderer Umsténde nicht.

4.3. Dem Beschwerdefihrer war in den vorangegangenen zehn Jahren der Ausweis
unbestrittenermassen zweimal wegen schweren Widerhandlungen entzogen. Gestitzt auf die
Verfigung vom 10. August 2006 respektive vom 4. Juni 2010 war der Ausweis einerseits vom 18.

September 2006 bis 17. Marz 2007 wegen Fahren in Ubermidetem Zustand, Uberschreiten der
zulassigen Héchstgeschwindigkeit innerorts von 50 km/h und Nichtbeherrschen des Fahrzeugs und
andererseits vom 18. August 2010 bis 17. August 2011 wegen Rechtstberholen auf der Autobahn

durch Ausschwenken und Wiedereinbiegen sowie Unterlassen der Richtungsanzeige beim Uberholen
entzogen.

Der Beschwerdefiihrer hat am 26. Mai 2016 durch Uberschreiten der Hochstgeschwindigkeit auf der
Autobahn um 37 km/h erneut eine schwere Widerhandlung begangen. Dies fihrt nach dem klaren
Wortlaut von Art. 16c Abs. 2 lit. d SVG zum Sicherungsentzug, da der Ablauf des letzten
Ausweisentzugs noch keine finf Jahre zurlckliegt. Abzustellen ist insoweit auf den letzten
Vollzugstag des Ausweisentzugs, mithin auf den 17. August 2011. Die Rdickfallfrist ist eine

Bewahrungsfrist, die erst dann zu laufen beginnen kann, wenn die Entzugsdauer abgelaufen ist
(ausfuhrlich hierzu Urteil 1C_180/2010 vom 22. September 2010 E. 2).

4.4. Nach Art. 16¢ Abs. 2 lit. d SVG ist der Flhrerausweis fiir unbestimmte Zeit, mindestens aber fir
zwei Jahre zu entziehen. Diese Mindestentzugsdauer von zwei Jahren darf geméass Art. 16 Abs. 3
Satz 2 SVG auch bei einem Berufschauffeur nicht unterschritten werden (BGE 135 Il 138 E. 2.4 S.
144; 132 11 234 E. 2 S. 235 ff.).
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5.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Da er seine finanzielle
Bedurftigkeit ausreichend glaubhaft macht, die Beschwerde nicht zum Vornherein aussichtslos
erschien und er auf die Vertretung durch einen Anwalt angewiesen war, ist dem Gesuch stattzugeben
(Art. 64 BGG). Es sind deshalb keine Kosten zu erheben, und es ist dem Vertreter des
Beschwerdeflhrers eine Entschadigung auszurichten.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen:

2.1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

2.2. Rechtsanwalt Raphael M. Schmid wird fir das bundesgerichtliche Verfahren als amtlicher
Rechtsvertreter eingesetzt und mit Fr. 2'000.-- aus der Bundesgerichtskasse entschéadigt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, dem Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn,
dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn und dem Bundesamt fiir Strassen, Sekretariat
Administrativmassnahmen, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 16. Februar 2017
Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das préasidierende Mitglied: Karlen

Der Gerichtsschreiber: Stohner



