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N. , 1958, Beschwerdefihrer, vertreten durch Advokat Dr. Alex Hediger, Freie Strasse 82,
4051 Basel,

gegen

Schweizerische  Unfallversicherungsanstalt  (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin,

und

U 38/05

Pensionskasse | der BATIGROUP AG, Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Eric Stern,
Beethovenstrasse 24, 8002 Ziirich,

gegen

Schweizerische  Unfallversicherungsanstalt  (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin,

betreffend N. , 1958, vertreten durch Advokat Dr. Alex Hediger, Freie Strasse 82, 4051
Basel

Vorinstanz
Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt, Basel

(Entscheid vom 24. November 2004)

Sachverhalt:

A.

N. , geboren 1958, war als Bauarbeiter in der Firma X. AG angestellt und bei der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) obligatorisch gegen die Folgen von Berufs- und
Nichtberufsunfallen versichert. Am 31. Juli 2001 wurde er als Mitfahrer in einem Kleinbus auf der
Autobahn in einen Verkehrsunfall verwickelt, bei dem das Fahrzeug in einen Anhangerzug prallte,
danach nach links schleuderte, umstirzte und schliesslich neben der Mittelleitplanke liegen blieb.
N. wurde mit der Ambulanz in das Spital Y. eingeliefert. Dort wurden eine stabile
Beckenringfraktur mit oberer und unterer Schambeinfraktur links, eine Thorax- und Brustwirbels&ulen-
Fraktur sowie eine Nierenkontusion diagnostiziert (Bericht Orthopadische Klinik Spital Y.

vom 10. September 2001). Die Arzte stellten eine fortgeschrittene Konsolidation der
Beckenringfraktur fest und prognostizierten ab 3. Dezember 2001 probeweise eine Arbeitsfahigkeit
von 50 % fUr kdrperlich weniger anstrengende Arbeit (Bericht Orthopadische Klinik Spital Y.

vom 19. November 2001). Ein Arbeitsversuch zu 50 % scheiterte am 17. Dezember 2001 nach zwei
Stunden (Bericht Orthopadische Klinik Spital Y. vom 7. Januar 2002). Nach einem
Aufenthalt in der Rehabilitationsklinik Q. vom 13. Februar bis 20. Marz 2002 wurde eine
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vollstéandige Arbeitsunfahigkeit seit dem Unfalltag bescheinigt (Austrittsbericht Rehabilitationsklinik
Q. vom 25. Marz 2002). Nebst linksseitigen Becken- sowie Leistenschmerzen
diagnostizierte die Klinik nunmehr eine posttraumatische Anpassungsstérung mit Angst, depressiver
Reaktion und vegetativer Labilitdt. Nach einem weiteren Aufenthalt in der Rehabilitationsklinik vom
18. September bis 23. Oktober 2002 blieb es unverandert bei einer vollstadndigen Arbeitsunféhigkeit.
Neben den bereits erhobenen Befunden notierte man noch den Verdacht auf eine psychogen-
schmerzbedingte erektile Dysfunktion. Die Arzte stellten eine vollstdndige Abheilung der Frakturen
fest und schlossen einen Hiiftgelenkerguss aus. Verbliebene Sehnenbeschwerden sollten in
absehbarer Zeit wegfallen. Aus orthopadischer Sicht erachteten sie N. die vor dem Unfall
ausgelibte Tatigkeit als Bauarbeiter nach einer Einarbeitungszeit als zumutbar. Die vom Versicherten
angegebenen Beschwerden seien nicht auf Frakturen zurlickzuflhren, sondern grésstenteils auf eine
posttraumatische Belastungsstérung mit Angstsymptomen, moderat ausgepragter reaktiver
Depressivitét,

vegetativer Labilitdt und alogen-psychogen bedingter erektiler Dysfunktion. Aus psychiatrischer Sicht
bejahten sie eine volle Arbeitsunféhigkeit (Bericht Rehabilitationsklinik Q. vom 7. November
2002).

Die SUVA erbrachte die gesetzlichen Leistungen (Taggeld, Heilbehandlung). Mit Verfligung vom 10.
April 2003 stellte sie diese per 31. Marz 2003 mit der Begriindung ein, es bestinden in somatischer
Hinsicht keine behandlungsbedirftigen Unfallfolgen mehr. Hinsichtlich der psychischen Leiden
verneinte sie die Leistungspflicht, weil der adaquate Kausalzusammenhang mit dem Unfallereignis
nicht gegeben sei. Daran hielt sie - nach Einsprachen sowohl der Pensionskasse | der BATIGROUP
AG (nachfolgend: Vorsorgeeinrichtung; Beschwerdefiihrerin) und des Versicherten - mit Entscheid
vom 2. September 2003 fest.

B.

Das Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt wies die von der Vorsorgeeinrichtung und vom
Versicherten dagegen erhobenen Beschwerden nach Vereinigung der Verfahren mit Entscheid vom
24. November 2004 ab.

C.

N. fihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde und stellt das Begehren, es seien ihm unter
Aufhebung des kantonalen Entscheides basierend auf einer vollstandigen Erwerbsunféahigkeit ab 1.
April 2003 weiterhin Taggeld und Heilbehandlung, eventualiter ab 1. Marz 2003 bei einem
Invaliditatsgrad von 100 % eine volle Invalidenrente sowie eine Integritdtsentschadigung auf der Basis
einer Integritdtseinbusse von mindestens 20 % auszurichten. Zudem ersucht er um die Gewéahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege.

D.

Die Vorsorgeeinrichtung fuhrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Begehren, der kantonale
Entscheid sei aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Die SUVA schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerden, soweit auf das
Rechtsmittel der Vorsorgeeinrichtung Uberhaupt eingetreten werden kdénne. Das Bundesamt flr
Gesundheit verzichtet auf Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Da den beiden Verwaltungsgerichtsbeschwerden derselbe Sachverhalt zu Grunde liegt, sich in
materieller Hinsicht die gleichen Rechtsfragen stellen und die Rechtsmittel den namlichen
vorinstanzlichen Entscheid betreffen, rechtfertigt es sich, die beiden Verfahren zu vereinigen und in
einem einzigen Urteil zu erledigen (BGE 128 V 126 Erw. 1 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 128 V 194
Erw. 1).

2.

2.1 Das Eidgenéssische Versicherungsgericht prift auf Verwaltungsgerichtsbeschwerde hin die
formellen Prozessvoraussetzungen, insbesondere die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf ein
Rechtsmittel (Beschwerde oder Klage) eingetreten ist, von Amtes wegen. Hat die Vorinstanz das
Fehlen einer Eintretensvoraussetzung Ubersehen und ist sie deshalb zu Unrecht auf das Rechtsmittel
eingetreten, hebt das Eidgendssische Versicherungsgericht den Entscheid auf, verbunden mit der
Feststellung, dass auf das Rechtsmittel mangels Prozessvoraussetzung nicht eingetreten werden
kann (BGE 122 V 322 Erw. 1; SVR 1998 ALV Nr. 12 S. 37 Erw. 2).

2.2 Die Beschwerdegegnerin eréffnete der Beschwerdefiihrerin die Verfligung vom 10. April 2003
nicht. Deren rechtzeitig erhobene Einsprache wies sie mit Entscheid vom 2. September 2003 ab. Im
vorinstanzlichen Verfahren anerkannte die Beschwerdegegnerin unter Hinweis auf Art. 59 des
Bundesgesetzes (ber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober
2000 ausdricklich die Beschwerdelegitimation der Vorsorgeeinrichtung. In der Beschwerdeantwort
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bringt sie erstmals vor, die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge seien nicht dem ATSG unterstellt
und folglich kénne aus Art. 49 Abs. 4 ATSG keine Beschwerdelegitimation gegen eine Verfligung der
Unfallversicherung abgeleitet werden.

2.3 Die Frage, ob in Beachtung von Art. 49 Abs. 4 ATSG bei Erlass einer Verfligung durch einen
Versicherungstrager diese generell auch einer Einrichtung der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge als "anderem Versicherungstrager" zu eréffnen ist, wenn sie deren Leistungspflicht
berihrt, kann hier offen bleiben, da es hier um die Frage des Zusammentreffens gleichartiger
Leistungen (in Form von Rente) zweier Sozialversicherungszweige geht. Wie die Beschwerdegegnerin
zu Recht anflihrt, hat zwar die BeschwerdefUhrerin in ihren Eingaben nie dargelegt, inwiefern sie
selber durch den angefochtenen Entscheid berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat. Sie hat stets nur aus der Sicht des Beschwerdefiihrers und im Hinblick
auf seine Interessenlage argumentiert. Beim vorliegenden Leistungsstreit wirkt sich dessen Ausgang
auch auf die Leistungspflicht und damit die Rechtsstellung der Beschwerdeflihrerin aus. Denn bei
Erlass der leistungsaufhebenden Verfigung vom 10. April 2003 und im Moment des abschlagigen
Einspracheentscheides vom 2. September 2003 war allseits anerkannt, dass der Beschwerdefiihrer
gut zwei Jahre nach dem Unfallereignis aus psychischen Griinden arbeitsunféahig war. Er ist
inzwischen aus der langjahrigen Arbeitgeberfirma ausgetreten und bezieht offenbar Leistungen seiner
Pensionskasse (Schreiben Personal- und Lohnbiro X. AG vom 15. April 2005). Bereits in
seiner Einsprache vom 13. Mai 2003 beantragte er bei der Beschwerdegegnerin neben anderem eine
volle Invalidenrente ab 31. Marz 2003. Spatestens damit wurde ein Sachverhalt geschaffen, der in
koordinationsrechtlicher Hinsicht erheblich ist.

2.4 Treffen geméass Art. 34a Abs. 2 BVG Leistungen nach dem BVG mit gleichartigen Leistungen
anderer Sozialversicherungen zusammen, so findet Art. 66 Abs. 2 ATSG Anwendung. Danach
werden Renten und Abfindungen nach den Bestimmungen des jeweiligen Einzelgesetzes und in
nachstehender Reihenfolge gewéhrt: a. von der Alters- und Hinterlassenenversicherung oder der
Invalidenversicherung; b. von der Militarversicherung oder der Unfallversicherung; c. von der
beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge nach BVG. Begriindet ein Versicherungsfall
einen Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen, bestehen aber Zweifel darliber, welche
Sozialversicherung die Leistungen zu erbringen hat, so kann gemass Art. 70 Abs. 1 ATSG die
berechtigte Person Vorleistung verlangen. Die Gesetzgebung Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge erwahnt fiir die Vorleistung in Art. 34a Abs. 3 BVG denn auch
ausdricklich die Geltung der Art. 70 und 71 ATSG. Vorleistungspflichtig ist demnach gemass Art. 70
Abs. 2 lit. d ATSG die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge nach BVG fiir
Renten, deren Ubernahme durch die Unfall- beziehungsweise Militirversicherung oder die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und

Invalidenvorsorge nach BVG umestritten ist. In diesen Fallen hat, so Kieser, ATSG-Kommentar, Art.
71 Rz 8, der Ubernehmende Trager im Rahmen eines durch die Anmeldung der versicherten Person in
Gang gesetzten Abklarungsverfahrens Uber seine Leistungspflicht verfligungsmassig zu entscheiden
(Art. 49 Abs. 1 ATSG), wobei dem vorleistenden Trager die Verfiigung zu er6ffnen ist (Art. 49 Abs. 4
ATSG). Analog ist zu verfahren, wenn - wie hier - der eine Ubernahme priifende Trager eine
Leistungspflicht ablehnt. Wird gegen diese Leistungsablehnung ein Rechtsmittel eingereicht (wozu
auch der vorleistungspflichtige Trager legitimiert ist; vgl. Kieser, a.a.0., Art. 49 Rz 30 und Art. 59 Rz
12), besteht die Vorleistungspflicht nach Art. 70 ATSG bis zum spéteren Gerichtsentscheid
grundsatzlich weiter.

2.5 Ob und in welcher Form die Beschwerdegegnerin aus dem Unfall leistungspflichtig bleibt, ist nach
dem Einsprache- und dem kantonalen Entscheid letztinstanzlich nach wie vor streitig. Nach dem
Gesagten trifft die Beschwerdeflhrerin somit als BVG-Vorsorgeeinrichtung im Umfang der fur sie
geltenden Bestimmungen eine Vorleistungspflicht fir Renten, deren Ubernahme durch die
Unfallversicherung umstritten ist. In diesem Umfang ist sie demnach durch die leistungsaufhebende
Verfliigung vom 10. April 2003 und den spéteren Einspracheentscheid berthrt. Hinzu kommt, dass
sie auch ohne Vorleistungspflicht ihre Rente lediglich im Nachgang zur Unfallversicherung (Art. 66
Abs. 2 ATSG) und kumulativ dazu (Art. 68 ATSG) zu Ubernehmen hétte und zudem nur soweit, als
dies nicht zu einer Uberentschadigung der berechtigten Person fiihrt (Art. 69 Abs. 1 bis 3 ATSG).
Wehrt der Unfallversicherer den Rentenanspruch der gemeinsam versicherten Person erfolgreich ab,
wirkt sich dies darum auch ohne Erbringung von Vorleistungen in der Regel direkt auf die Hohe der
Rente der im Nachgang dazu leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung aus (vgl. dazu das
Berechnungsbeispiel bei Kieser, a.a.0., Art. 71 Rz 16).

2.6 Im Ubrigen sind die nach Art. 70 ATSG zur Auslésung einer Vorleistungspflicht der
Vorsorgeeinrichtung erforderlichen Vorkehren - ein entsprechendes Verlangen der berechtigten Person
bei der vorleistungspflichtigen Versicherung (Abs. 1) und die Anmeldung des Leistungsanspruchs bei
den in Frage kommenden Sozialversicherungen (Abs. 3) - offensichtlich getatigt worden, denn der
Beschwerdeflhrer bezieht bereits Leistungen der Beschwerdefihrerin und das Rentenbegehren hat er
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bei der Beschwerdegegnerin spéatestens mit der Einreichung der Einsprache gegen die
leistungseinstellende Verfigung deponiert. Auch war sein Fall der Invalidenversicherung gemeldet. Da
die Vorsorgeeinrichtung in ihrer Leistungspflicht berthrt ist, ist die Vorinstanz somit zu Recht auf die
von der Beschwerdeflhrerin gegen den Einspracheentscheid vom 2. September 2003 erhobene
Beschwerde eingetreten.

3.

Streitig und zu priifen bleibt die Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin lber den 31. Marz 2003
hinaus.

3.1 Das kantonale Gericht hat die Rechtsprechung zum fir die Leistungspflicht des obligatorischen
Unfallversicherers (Art. 6 Abs. 1 UVG) vorausgesetzten adaquaten Kausalzusammenhang zwischen
einem Unfall und der in der Folge eintretenden psychischen Fehlentwicklung mit Einschrankung der
Arbeits- und Erwerbsfahigkeit (BGE 115 V 133) zutreffend dargelegt.

3.2 Nach dem Stand der Akten gestaltete sich das Unfallgeschehen vom 31. Juli 2001 wie folgt: Der
Beschwerdefiihrer war Mitfahrender in einem Kleinbus, der auf der Autobahn bei einer
Fahrgeschwindigkeit von rund 120 km/h (vgl. Rapport Kantonspolizei vom 11. Oktober 2001 S. 9) in
einen auf der Nebenspur in gleicher Richtung verkehrenden Anh&ngerzug prallte, nach links
schleuderte, auf die rechte Seite kippte und neben der Mittelleitplanke liegen blieb. Samtliche elf
Insassen zogen sich (teils schwere) Verletzungen zu. Der Beschwerdefihrer schlief im Moment des
Unfalls und bekam das Unfallgeschehen zunachst nicht mit (Aussage des Beschwerdefiihrers
gemass vorinstanzlichem Verhandlungsprotokoll vom 24. November 2004). Beim Kippen des
Fahrzeugs stlrzten die neben ihm sitzenden vier Personen auf ihn. Er konnte sich selber aus dem
Wagen befreien und in Sicherheit begeben, bevor er mit der Ambulanz ins Spital Y.
Uberfiihrt wurde, wo er bis zum 8. August 2001 hospitalisiert war.

3.3 Beschwerdefiihrerin und Beschwerdefiihrer stufen dieses Geschehen als schweren Unfall ein, die
Beschwerdegegnerin als mittelschweren und die Vorinstanz als Unfall im mittleren Bereich
angrenzend an die schweren Unfélle.

Im Rahmen der adaquanzrechtlich nach objektiven Gesichtspunkten (BGE 124 V 44 Erw. 5c/aa, 115
V 139 Erw. 6) und ohne Berilcksichtigung der Persénlichkeitsstruktur des Versicherten (RKUV 2000
Nr. U 394 S. 313; SVR 1999 UV Nr. 10 S. 31 ff.; Urteil P. vom 7. August 2003 [U 290/02] Erw. 4 mit
zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung) vorzunehmenden Kategorisierung der Unfallschwere
hat die Vorinstanz das Ereignis zu Recht als Unfall im mittleren Bereich angrenzend an die schweren
Unfalle qualifiziert. Gleich fiel die Einordnung etwa in folgenden vom Eidgendssischen
Versicherungsgericht beurteilten Fallen aus (in Urteil B. vom 27. April 2005, U 458/04, Erw. 3.4.1
zusammengestellte Kasuistik; siehe auch weitere, in RKUV 1999 Nr. U 330 S. 122 ff. Erw. 4b/bb
aufgefhrte Falle; vgl. ferner RKUV 1999 Nr. U 335 S. 208 f. Erw. 3b/aa und bb):

- Reifenplatzer auf der Autobahn bei ca. 95 km/h mit anschliessendem Uberschlagen des Fahrzeugs
auf das Dach (unverdffentlichte Erw. 3.3.2 des Urteils BGE 129 V 323);

- Uberschlagen eines Fahrzeuges infolge Reifenplatzers mit Kontusionen an Thorax, Schultern und
Halswirbelsaule der Versicherten (nicht verdffentlichtes Urteil G. vom 10. November 1992 [U 68/91]).
- Herausschleudern eines Versicherten durch das Fenster eines Autos nach Frontalzusammenstoss,
wobei er mit dem Bein bis zur Hifte im umgestlirzten Wagen eingeklemmt blieb und sich eine
Gehirnerschitterung, eine Kopfverletzung, einen Mittelhandbruch und Verletzungen in der
Leistengegend zuzog (nicht verdffentlichtes Urteil B. vom 8. April 1991 [U 47/90));

3.4 Im Falle eines wie hier schwereren Ereignisses im mittleren Bereich oder eines solchen im
Grenzbereich zu den schweren Unféllen genligt es rechtsprechungsgeméass zur Bejahung des
adaquaten Kausalzusammenhangs, dass nur eines der adaquanzrechtlich massgebenden Kriterien
nach BGE 115 V 140 Erw. 6c/aa (besonders dramatische Begleitumstande oder besondere
Eindriicklichkeit des Unfalls; Schwere oder besondere Art der erlittenen Verletzung, insbesondere ihre
erfahrungsgemasse Eignung, psychische Fehlentwicklungen auszulésen; ungewdhnlich lange Dauer
der arztlichen Behandlung; k&rperliche Dauerschmerzen; arztliche Fehlbehandlung, welche
Unfallfolgen erheblich verschlimmert; schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen;
Grad und Dauer der physisch bedingten Arbeitsunfahigkeit) erfillt ist, namentlich wenn es in
besonders ausgepragter Weise vorliegt (vgl. BGE 115 V 140 Erw. 6¢/bb; vgl. auch BGE 123 V 100
Erw. 2c). Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, kann dem Unfall vom 31. Juli 2001 zwar eine
gewisse Eindricklichkeit nicht abgesprochen werden, doch war diese objektiv nicht besonders
ausgepragt. Von besonders dramatischen Begleitumstanden kann ebenfalls nicht gesprochen
werden. Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen

waren nicht derart gravierend, dass das Kriterium der Schwere oder besonderen Art der erlittenen
Verletzung zu bejahen waére, insbesondere auch nicht wegen ihrer erfahrungsgeméassen Eignung,
psychische Fehlentwicklungen auszulésen. Anzeichen fir eine die Unfallfolgen erheblich
verschlimmernde arztliche Behandlung gibt es nicht. Auch kann nicht von einer ungewéhnlich langen
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Dauer der Behandlung der somatischen Beschwerden oder einem schwierigen Heilungsverlauf und
erheblichen Komplikationen gesprochen werden. Der Beschwerdefiihrer ist zwar seit dem Unfall nicht
mehr arbeitstétig, die organisch bedingten Unfallfolgen infolge der erlittenen Beckenfraktur standen
allerdings geméass Angaben im Bericht des Spitals Y. vom 19. November 2001 bereits nach
vier Monaten der versuchsweisen Aufnahme einer kérperlich wenig anstrengenden Arbeit zu 50 %
nicht entgegen. Dass es nicht dazu kam und die Arbeitsunfahigkeit andauert, ist nach dem Bericht
der Rehabilitationsklinik Q. vom 7. November 2002 als psychisch bedingt zu werten und hat
bei der Adadquanzbeurteilung ausser Betracht zu bleiben. Dies gilt auch fiir die vom Beschwerdeflhrer
geklagten Dauerschmerzen. Damit ist hier kein addquanzrechtlich massgebendes Kriterium erfUllt,
namentlich liegt auch keines in besonders ausgepragter Weise vor (vgl. BGE 115 V 140 Erw. 6¢/bb;
vgl. auch BGE 123 V 100 Erw. 2c). Darum ist in Bestatigung des kantonalen Entscheides die
adaquate Unfallkausalitat zu verneinen.

4,

Dem Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Rlckweisung der Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz ist nicht zu entsprechen, weil der medizinische Sachverhalt fiir die rechtliche Uberpriifung
der Frage der Adaquanz ausreichend geklart ist. Die Vorinstanz hat sich in Erwagung 3 ihres
Entscheides ausfihrlich mit den in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde erneut angefiihrten Hinweisen
in den Schreiben von Dr. med. R. , Spezialarzt FMH fir orthop&dische Chirurgie, vom 28.
Oktober und 6. November 2003 befasst. Dabei hat sie Uberzeugend dargelegt, weshalb kein Anlass
zu erganzenden Abklarungen hinsichtlich somatischer Unfallrestfolgen besteht.

5.

Nach Art. 134 OG darf das Eidgendssische Versicherungsgericht im Beschwerdeverfahren Uber die
Bewilligung und Verweigerung von Versicherungsleistungen den Parteien in der Regel keine
Verfahrenskosten auferlegen. Deshalb ist das Verfahren fir den Beschwerdefiihrer kostenfrei. Sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne der Befreiung von den Gerichtskosten ist deshalb
gegenstandslos.

Diese Bestimmung wurde vom Gesetzgeber vor allem im Interesse der Versicherten geschaffen, die
mit einem Sozialversicherer im Streit stehen. Der Grundsatz der Unentgeltlichkeit des Verfahrens vor
dem Eidgendssischen Versicherungsgericht gilt nicht fir den Fall, dass sich - wie auch vorliegend
(vgl. oben Erw. 2.2 - 2.5) - zwei Versicherer Uber Leistungen aus Unfallfolgen fir einen gemeinsamen
Versicherten streiten (BGE 126 V 192 Erw. 6 mit Hinweisen). Nach BGE 127 V 107 Erw. 6 sind in
einer Streitigkeit zwischen zwei Sozialversicherern (im betreffenden Verfahren zwischen einem
Kranken- und einem Unfallversicherer) (ber die Leistungspflicht die Gerichtskosten dem
unterliegenden Sozialversicherer aufzuerlegen, auch wenn das Verfahren zusammen mit einer
kostenfreien Streitigkeit zwischen der versicherten Person und ihrem Unfallversicherer im selben
Urteil erledigt wird. Dem Prozessausgang entsprechend sind damit der Beschwerdeflhrerin die
Gerichtskosten aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG).

6.

Dem Antrag der Beschwerdegegnerin auf Zusprechung einer Parteientschadigung zu Lasten der
Beschwerdeflhrerin ist nicht zu entsprechen, weil obsiegende Behérden und mit &ffentlich-rechtlichen
Aufgaben betraute Organisationen (Art. 159 Abs. 2 OG) grundsétzlich keinen Anspruch auf
Parteientschédigung haben. Zu den mit Offentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen
gehoéren insbesondere die SUVA, die anderen UVG-Versicherer, die Krankenkassen und die
Pensionskassen (nicht publizierte Erw. 6 des Urteils BGE 120 V 352 mit Hinweisen).

7.

Dem Beschwerdefiihrer kann die unentgeltliche Verbeistandung gewéhrt werden (Art. 152 Verbindung
mit Art. 135 OG), da die Bedurftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu
bezeichnen und die Vertretung geboten war (BGE 125 V 202 Erw. 4a und 372 Erw. 5b, je mit
Hinweisen). Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die
beglnstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande
ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verfahren U 36/05 und U 38/05 werden vereinigt.

2.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerden werden abgewiesen.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 3000.- werden der Pensionskasse | der BATIGROUP AG, Basel,
auferlegt. Sie sind durch den geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 6000.- gedeckt; der
Differenzbetrag von Fr. 3000.- wird zurlickerstattet.

4.



16.01.2006_U_36-05

Der SUVA wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.

Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird Advokat Dr. Alex Hediger, Basel, flr das
Verfahren vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht aus der Gerichtskasse eine Entschadigung
von Fr. 2000.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) ausgerichtet.

6.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt und dem Bundesamt fiir
Gesundheit zugestellt.

Luzern, 16. Januar 2006

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der Ill. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



