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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrenden verliessen ihren Angaben zufolge den
Heimatstaat am 11. August 2009 und gelangten Uber Russland und
andere ihnen unbekannte Lander am 23. August 2009 in die Schweiz, wo
sie gleichentags um Asyl nachsuchten. Am 4. September 2009 wurden
sie im damaligen Transitzentrum Altstatten summarisch befragt und am
17. September 2009 durch das Bundesamt fir Migration (BFM) zu ihren
Asylgrinden angehort.

Zur Begrindung ihres Asylgesuchs machten die Beschwerdefiihrenden
im Wesentlichen geltend, sie hatten am (...) 2009 an einem Flussufer (...)
Frauen beobachtet und am 1. April 2009 erfahren, dass eine von ihnen —
die einzige Tochter des lokalen (...) — dort an diesem Tag ertrunken sei.
Am (...) 2009 seien sie zum Polizeiposten gegangen, hatten dort ihre
Beobachtungen zu Protokoll gegeben, welche den behdrdlichen Verdacht
entkraftet hatten, die drei Ubrigen Frauen seien schuld am Tod der
Tochter des (...). Sie seien in der Folge als Zeugen fiir die spatere
Gerichtsverhandlung registriert worden und hatten sich ab diesem
Zeitpunkt bedroht gefuhlt. Die (...), die der Beschwerdefiihrer ohne
entsprechende Bewilligung betrieben habe, sei behoérdlich geschlossen;
zudem sei versucht worden, der beim Militar arbeitenden
Beschwerdefiihrerin einen (...) anzuhangen. Deshalb hatten sie sich im
Sommerhaus einer Tante in einem anderen Stadtteil vier Monate lang
versteckt. Wahrend dieser Zeit seien ihre Dokumente aus dem Haus
entwendet worden und man habe nach ihnen gesucht. Aus Furcht vor
Verfolgung hatten sie sich zur Ausreise entschieden, hatten auf der
Flucht jedoch ihre (...) jahrige Tochter nicht mitnehmen kénnen, die bei
den Grosseltern zurlickgeblieben sei.

B.

Mit Verfigung vom 9. Oktober 2009 — gleichentags erdffnet — trat das
BFM gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrenden
wegen Nichtabgabe von Reise- oder Identitatspapieren nicht ein, verflgte
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Wegweisungsvollzug
an.

Zur Begrundung flhrte das BFM im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefuhrenden hatten den Asylbehdrden nur die Kopie eines (...)
ausweises der Beschwerdefihrerin abgegeben, wahrend der
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Beschwerdefuhrer bislang keinerlei Ausweisdokumente beigebracht
habe. Ein (...) ausweis gelte jedoch nicht als rechtsgenugliches Reise-
oder Identitatspapier im Sinn von Art. 1 Bstn. b und c der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311). Aufgrund der Gesamtumstande sei davon auszugehen,
dass die Beschwerdefuhrenden die Umstande ihrer Aus- und Herreise
sowie ihre Identitdt zu verschleiern versuchten. Die Angaben zum
Diebstahl ihrer Dokumente seien nicht glaubhaft; es lagen somit keine
entschuldbaren Grinde vor, die es den Beschwerdefiihrenden
verunmoglicht hatten, Reise- oder l|dentitatspapiere zu den Akten zu
reichen.

Die Asylvorbringen der Beschwerdefliihrenden seien widerspriichlich,
wurden einen konstruierten Eindruck hinterlassen und seien unglaubhaft.
Im Ubrigen wére es ihnen maglich und zumutbar gewesen, sich mit den
gesetzlich vorgesehenen Mitteln gegen allfallige falsche Anschuldigungen
beziehungsweise Voreingenommenheit der untersuchenden Behdrden zu
wehren. Die Beschwerdefiuihrenden erfullten somit die
Flichtlingseigenschaft nicht und zusatzliche Abklarungen zur Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses
seien aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich.

Den Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflihrenden bezeichnete das
BFM als zulassig, zumutbar und maglich.

C.
Mit Eingabe vom 15. Oktober 2009 liessen die Beschwerdefiihrenden
(durch den Rechtsvertreter 1) Beschwerde beim

Bundesverwaltungsgericht erheben und beantragen, die angefochtene
Verfugung sei aufzuheben und die Sache sei an die Vorinstanz zur
Durchfuhrung zusatzlicher Abklarungen und zur materiellen Prifung des
Asylgesuchs zurtuckzuweisen. In prozessualer Hinsicht ersuchten sie um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses.

Zur Begrundung der Beschwerde fuhrten sie aus, das BFM sei zu
Unrecht auf ihr Asylgesuch nicht eingetreten. An den Anhdrungen habe
sich herausgestellt, dass zusatzliche Abklarungen zur Feststellung eines
Wegweisungsvollzugshindernisses gemass Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG
notig seien: Die Beschwerdefuhrerin sei schwanger, und es handle sich
um eine Risikoschwangerschaft. Ein Vollzug ihrer Wegweisung sei zum
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heutigen Zeitpunkt unzumutbar. Das BFM habe Kenntnis von der
Schwangerschaft der Beschwerdeflihrerin gehabt, diese aber in der
angefochtenen Verfigung nicht erwahnt. Somit seien vorliegend
zusatzliche Abklarungen zur Feststellung eines
Wegweisungsvollzugshindernisses erforderlich.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 22. Oktober 2009 verzichtete der
Instruktionsrichter auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und
verwies flir den Entscheid Uber das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege auf einen spateren Zeitpunkt.

E.

In seiner Vernehmlassung vom 16. November 2009 ausserte sich das
BFM zur Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin, hielt indessen an
seinen Erwagungen fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Das BFM fihrte aus, Asylsuchende seien gesetzlich verpflichtet, bei der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Die Beschwerdeflhrerin habe
anlasslich der Anhérungen zwar erwahnt, dass sie schwanger sei,
indessen keine gesundheitlichen Probleme im Zusammenhang mit ihrer
Schwangerschaft geltend gemacht. Dass es sich um eine
Risikoschwangerschaft handle, sei erst auf Beschwerdeebene geltend
gemacht worden und deshalb in der angefochtenen Verfugung
unberucksichtigt geblieben. Die auf Beschwerdeebene geltend
gemachten gesundheitlichen Probleme seien ausserdem mit keinerlei
Arztzeugnissen belegt worden. Aufgrund der Gesamtumstande,
insbesondere der mittlerweile fortgeschrittenen Schwangerschaft, werde
indessen vorlaufig auf einen Vollzug der Wegweisung verzichtet und die
Situation nach der Geburt erneut gepruft.

F.

In  ihrer Replik vom 3. Dezember 2009 machten die
Beschwerdefuhrenden geltend, das BFM habe seine Begrundungspflicht
und den Anspruch der Beschwerdefliihrenden auf rechtliches Gehdr
verletzt, indem es die Schwangerschaft der Beschwerdefiuhrerin nicht
erwahnt und nicht in seine Erwadgungen einbezogen habe. Das BFM
versuche in diesem Punkt unzuldssigerweise, die Begrindung der
angefochtenen Verfigung in der Vernehmlassung nachzuliefern.
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G.
Am (...) 2010 kam das Kind der Beschwerdefuhrenden zur Welt.

H.
Mit Eingabe vom 29. April 2010 reichte der Rechtsvertreter 1 seine
Kostennote zu den Akten.

.

Mit Datum vom 21. Mai 2010 erliess das BFM eine neue Verfligung und
Uberschrieb diese mit der Formulierung "Ersetzt unsere Verfligung vom
9. Oktober 2009". Es trat gestitzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG (Herkunft aus
einem so genannten Safe Country) auf das Asylgesuch der
Beschwerdeflihrenden erneut nicht ein, verfiigte die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnete den  Wegweisungsvollzug an. Den
Beschwerdefihrenden wurde eine Ausreisefrist bis zum 21. Juni 2010
gesetzt. Die Verfigung wurde dem Rechtsvertreter 1 der
Beschwerdefiihrenden eréffnet, dem Bundesverwaltungsgericht jedoch
nicht zur Kenntnis gebracht.

J.

Mit Eingabe vom 17. August 2010 machte der Rechtsvertreter 1 das
Bundesverwaltungsgericht auf die neue Verfugung des BFM vom 21. Mai
2010 aufmerksam und hielt fest, damit sei der Anfechtungsgegenstand
der Beschwerde vom 15. Oktober 2009 weggefallen, weshalb das
Beschwerdeverfahren — unter Zusprechung einer Parteientschadigung —
als gegenstandslos geworden abzuschreiben sei.

K.

Mit Zwischenverfigung vom 19. August 2010 gab der Instruktionsrichter
des Bundesverwaltungsgerichts den Beschwerdefihrenden Gelegenheit,
sich zum Verfahrensgang und zur faktischen Auswechslung der
rechtlichen Begrindung der angefochtenen Verfligung zu aussern.

L.
Mit Eingabe vom 1. September 2010 legten die Beschwerdeflihrenden
ihre Stellungnahme ins Recht.

M.
Mit Eingabe vom 5. April 2011 reichte der Rechtsvertreter 2 seine
Vollmacht zu den Akten.
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N.

Mit Eingaben vom 19. und 20. April 2011 reichte der Rechtsvertreter 1 ein
Beweismittel im Original (samt Ubersetzung) sowie zwei Fotografien zu
den Akten.

0.

Am (...) 2011 sprach die Beschwerdefuhrerin mit der in die Schweiz
nachgereisten altesten Tochter der Beschwerdefuhrenden bei den
kantonalen Migrationsbehoérden vor.

P.

Mit Eingabe vom 25. Oktober 2011 informierte der Rechtsvertreter 1 das
Bundesverwaltungsgericht einerseits Uber die Einreise der Tochter der
Beschwerdefiihrenden in die Schweiz; andererseits setzte es das Gericht
davon in Kenntnis, dass die Beschwerdefihrerin derzeit im (...) Monat
schwanger sei; es mulsse auch dieses Mal von einer
Risikoschwangerschaft und einer voraussichtlichen Risikogeburt
ausgegangen werden.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art.32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endglltig, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG); Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

Seite 6



E-6496/2009

1.3. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefuhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt
und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.4. Die beiden nach Erlass der angefochtenen Verfigung geborenen
beziehungsweise in die Schweiz eingereisten Kinder der
Beschwerdefiihrenden sind in deren Asyl(beschwerde)verfahren
einzubeziehen.

2,

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprufen
(Art.  32-35a AsylG), ist die Beurteilungskompetenz  der
Beschwerdeinstanz praxisgeméass auf die Uberpriifung der Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz enthalt sich, sofern sie die
Anwendung des Nichteintretenstatbestands als unrechtmassig erachtet,
einer selbstandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene
Verfugung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz  zurick (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240 f.).

4,

Das vorliegende Beschwerdeverfahren weist die Besonderheit auf, dass
das BFM im Frihling 2010 seine Akten beim Bundesverwaltungsgericht
bestellte und mit Verfigung am 21. Mai 2010 den angefochtenen
Nichteintretensentscheid vom 9. Oktober 2009 ersetzte. Beide
Verflgungen wiesen — abgesehen von einer neu gesetzten Ausreisefrist
—ein identisches Dispositiv auf (Nichteintreten auf das Asylgesuch,
Anordnung der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs,
Bezeichnung des mit dem Vollzug beauftragten Kantons). Hingegen hatte
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sich die juristische Begriindung der ersten Verfugung auf Art. 32 Abs. 2
Bst. a AsylG (Nichtabgabe von Reise- oder Identitdtspapieren)
abgestutzt, wahrend die zweite mit der Bestimmung von Art. 34 Abs. 1
AsylG (Herkunft aus einem so genannten Safe Country) begrindet
wurde. Im Ergebnis wechselte das Bundesamt somit wahrend des
Beschwerdeverfahrens die Begriindung seines Nichteintretensentscheids
aus.

Die Verfigung vom 21. Mai 2010 erging ausserhalb eines
Vernehmlassungsverfahrens und ohne vorgangige Absprache mit dem
Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts. Die neu erlassene
Verfigung wurde den Beschwerdeflihrenden korrekt erdffnet, dem in der
Sache zustandigen Gericht jedoch nicht zur Kenntnis gebracht. Das BFM
beschrankte sich darauf, die neue Verfiigung zu seinen Akten zu nehmen
und diese daraufhin ungeachtet des hangigen Beschwerdeverfahrens in
seinem Archiv abzulegen. Das Gericht erfuhr erst nach Eingang des
Schreibens des Rechtsvertreters 1 vom 17. August 2010 — und erneuter
Bestellung der Vorakten aus dem BFM-Archiv — von der Verfligung vom
21. Mai 2010 und ihrer Begrindung.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang vorab die Frage der Zulassigkeit
respektive der rechtlichen Konsequenzen dieser prozessualen
Vorgehensweise des BFM.

5.

5.1. Gemass Art. 54 VwVG geht die Behandlung der Sache, die
Gegenstand der mit Beschwerde angefochtenen Verfugung bildet, mit
Einreichung der Beschwerde auf die Beschwerdeinstanz Uber (so

genannter Devolutiveffekt; val. hierzu etwa FRITZ Gyal,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 189 f.; ALFRED
KoLz / ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und

Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 236). Mit
der Rechtshangigkeit der Beschwerde ubernimmt die Beschwerdeinstanz
die Prozessleitungsbefugnis, was bedeutet, dass sich grundsatzlich keine
andere Behorde als die zustandige Rechtsmittelinstanz mit der
Angelegenheit befassen darf, insbesondere wird der Vorinstanz die
Herrschaft Uber den Streitgegenstand entzogen, und sie darf sich
grundsatzlich nicht mehr mit der Angelegenheit befassen (vgl. REGINA
KIENER in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], Zidrich 2008 [nachfolgend:
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Kommentar Auer/Mdiller/Schindler], Rz. 1 ff. zu Art. 54, mit weiteren
Hinweisen auf Lehre und Praxis).

5.2. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz — mithin ein Durchbrechen
respektive Aufschieben des Devolutiveffekts — bilden die Regeln Uber die
Wiedererwagung gemass Art. 58 Abs. 1 VwWVG. Diese Bestimmung sieht
ausdricklich vor, dass die Vorinstanz die angefochtene Verfigung "bis zu
ihrer Vernehmlassung" in Wiedererwagung ziehen darf. Somit besteht in
diesen Fallen trotz Eintritt des Devolutiveffekts eine Art
Zustandigkeitskonkurrenz ~ zwischen der Vorinstanz und  der
Rechtsmittelinstanz, die es der Verwaltungsbehdrde ermdglichen soll,
aufgrund neuer Tatsachen oder aus besserer Einsicht auf die Verfigung
zurickzukommen. Die Regelung knipft an die in Lehre und
Rechtsprechung anerkannte Vorstellung an, wonach einmal erlassene
Verfigungen grundsatzlich abgeandert werden koénnen. Muss die
Behodrde aufgrund der berechtigten Einwande in der Beschwerde
anerkennen, dass ihr ein Fehler unterlaufen ist, soll sie, wenn dies
moglich ist, aus prozesstkonomischen Griinden sogleich neu verfiigen
kénnen; damit lassen sich unndétiger Aufwand und Kosten im
Rechtsmittelverfahren sparen (vgl. etwa AUGUST MACHLER in: Kommentar
Auer/Miuller/Schindler, Rz. 2 ff. zu Art. 58 mit weiteren Hinweisen).

5.3.

5.3.1. Nach herrschender Lehre und Praxis des Bundesgerichts ist eine
Wiedererwagung durch die Vorinstanz nur bis zum Abschluss des
Schriftenwechsels mdglich, wobei nicht nur die erste Vernehmlassung der
Vorinstanz, sondern auch jede weitere Stellungnahme im Sinn von Art. 57
Abs. 2 VwWVG gemeint ist, zu der diese von der Beschwerdeinstanz
eingeladen worden ist. Die Befugnis der Vorinstanz zur Wiedererwagung
endet demnach spatestens nach Ablauf der Frist zur letztmals
ermoglichten Stellungnahme; nach diesem Zeitpunkt erlassene neue
Verfigungen sind nichtig (vgl. BGE 130 V 138 E. 4.2 mit weiteren
Hinweisen; MACHLER, a.a.0., Rz. 12 zu Art. 58, und ANDREA PFLEIDERER,
in: Praxiskommentar VwVG, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zlrich
2009, Art. 58 N 36, je mit weiteren Hinweisen). Nichtigkeit bedeutet die
absolute Unwirksamkeit einer Verfigung, die demnach keinerlei
Rechtswirkung entfalten kann (vgl. ULRICH HAFELIN / GEORG MULLER /
FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,, Zirich /
St. Gallen 2010, Rz. 955).

Seite 9



E-6496/2009

Wird eine neue Verfugung zu einem spateren Zeitpunkt erlassen, kann
sie allenfalls als Antrag einer Prozesspartei an den Richter interpretiert
werden, in diesem Sinn zu verfugen (vgl. BGE 130 V 138 E. 4.2) oder
einen weiteren Schriftenwechsel zur Erméglichung einer
Wiedererwagung zu eréffnen (vgl. PFLEIDERER, a.a.O., und MACHLER,
a.a.0.).

5.3.2. Diese in Lehre und Praxis vertretene Auffassung ist auch deshalb
Uberzeugend, weil der geordnete Ablauf eines Beschwerdeverfahrens
kaum mehr moglich ware, wenn es der Vorinstanz zu jedem beliebigen
Zeitpunkt, beispielsweise also auch wahrend der Urteilsfallung, freistehen
wurde, in eigener Regie auf ihre Verfligung zurlickzukommen. Die
gleichen prozessdkonomischen Uberlegungen, die zur Regelung von Art.
58 Abs. 1 VwVG geflihrt haben (vgl. oben E. 5.2), sprechen demnach
auch fur eine zeitliche Beschrankung der Wiedererwagungsmaglichkeit
der Vorinstanz respektive dafir, dass diese im Rahmen eines von der
Beschwerdeinstanz angeordneten Schriftenwechsels auf ihre Verfigung
zurickkommen soll. Dies zeigt sich beispielhaft am vorliegenden
Verfahren, in dem die Wiedererwagungsverfigung vom 21. Mai 2010
nicht zur Vermeidung von unnétigem Aufwand und Kosten im
Beschwerdeverfahren gefiihrt hat, sondern zum Gegenteil.

5.4. Nach dem Gesagten war es dem BFM verwehrt, in der
Angelegenheit nach geschlossenem Schriftenwechsel eine neue
Verfligung zu erlassen. Die zweite Verfligung vom 21. Mai 2010, die ohne
funktionelle Zustandigkeit der verfigenden Behorde und unter Verletzung
der Bestimmung von Art. 58 Abs. 2 in fine VwWVG (umgehende
Benachrichtigung der Beschwerdeinstanz) zustande gekommen ist,
erweist sich damit als nichtig (vgl. BGE 133 Il 366 E. 3.2 und BGE 129 |
361 E. 2.1).

5.5. Mit dieser Feststellung der Nichtigkeit der zweiten, auf der Grundlage
von Art. 34 Abs. 1 AsylG erlassenen Nichteintretensverfugung ist das
Beschwerdeverfahren in Bezug auf den ersten Nichteintretensentscheid
gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG weiterzufuhren.

5.6. Nach dem oben (vgl. E. 5.3.2) Gesagten stellt sich die Frage, ob das
BFM durch den Versuch, seine erste Verfigung in Wiedererwagung zu
ziehen, nicht implizit die Fehlerhaftigkeit der ersten Verfligung
eingestanden und das Gericht im Ergebnis um deren Aufhebung — oder
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um Erdffnung eines die Moglichkeit der Wiedererwagung erdffnenden —
weiteren Schriftenwechsels ersucht hat.

Dieser Punkt braucht hier nicht geklart zu werden: Wie sich aus den
nachfolgenden Erwagungen ergibt, ist das BFM offensichtlich zu Recht
gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdeflihrenden nicht eingetreten. Es bleibt damit die Feststellung,
dass das vom BFM gewahlte prozessuale Vorgehen auch inhaltlich
schwer nachvollziehbar ist.

5.7. Dass die Vorinstanz mit der Konzeption des einzig durch die
Wiedererwagungsmaoglichkeit gemass Art. 58 Abs. 1 (und Art. 57 Abs. 2)
VwVG eingeschrankten Devolutiveffekts nicht vertraut ist, zeigt sich auch
an der Feststellung in ihrer Vernehmlassung, angesichts der mittlerweile
fortgeschrittenen Schwangerschaft, werde vorlaufig auf einen Vollzug der
Wegweisung verzichtet. In der angefochtenen Nichteintretensverfligung
waren die Beschwerdeflihrenden verpflichtet worden, die Schweiz am
Tag nach Eintritt der Rechtskraft der Verfligung zu verlassen, und der
Aufenthaltskanton war mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt
worden. Hatte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gleich
nach Eingang der Vernehmlassung abgewiesen, ware der legale
Aufenthalt der Beschwerdeflihrenden umgehend beendet worden und der
Aufenthaltskanton ab diesem Zeitpunkt verpflichtet gewesen, die
rechtskraftige Wegweisung sofort zu vollziehen. Konsequenterweise hatte
das BFM in dieser Vernehmlassung die entsprechenden Dispositivziffern
der angefochtenen Verfliigung wiedererwagungsweise aufheben und
nach Geburt sowie Abschluss des Beschwerdeverfahrens neu verfiigen
massen.

6.

6.1. Auf ein Asylgesuch wird unter anderem nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Stellen
des Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG). Keine Anwendung findet diese Bestimmung, wenn Asylsuchende
glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Grinden
nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), wenn aufgrund der
Anhorung sowie gestutzt auf Art. 3 wund 7 AsylG die
Flichtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder
wenn sich aufgrund der Anhorung die Notwendigkeit zuséatzlicher
Abklarungen zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft oder eines
Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG).
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6.2.

6.2.1. \Vorliegend wurden im Rahmen des erstinstanzlichen
Asylverfahrens innerhalb von 48 Stunden nach Stellen des Asylgesuchs
unbestrittenermassen keine Reise- oder Identitatspapiere abgegeben.
Die Uberzeugenden Argumente, mit denen das BFM das Vorliegen von
entschuldbaren Grunden fur die Nichtabgabe von Ausweisschriften
verneint und das Nichterflillen der Flichtlingseigenschaft begriindet hat,
werden in der Beschwerdeschrift nicht bestritten.

6.2.2. Die Beschwerdefiihrenden erflllen die Flichtlingseigenschaft
offensichtlich nicht, was vorliegend bereits im Rahmen der summarischen
Vorprifung gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a respektive Abs. 3 Bst. b AsylG
(vgl. hierzu BVGE 2007/8 E. 5) festgestellt werden kann.

An dieser Feststellung andert auch der Umstand nichts, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 20. April 2011 — ohne weiteren
Kommentar ihrer Rechtsvertretung — das angebliche Schreiben einer
mongolischen Rechtsanwaltin vom 4. April 2011 und zwei Fotografien
einreichen, welche die Beschwerdefiihrerin in (...) uniform zeigen: lhre
Tatigkeiten fur die (...) war vom BFM nicht bestritten worden, und im
Dokument wird bestatigt, dass gegen die Beschwerdefiihrerin ein
Strafverfahren wegen Beschadigung von (...) im Wert von umgerechnet
rund (...) Schweizer Franken ((...) MNT) hangig und die maximale
Strafandrohung bei diesem Delikt eine Freiheitsstrafe von sieben Jahren
sei. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich in diesem
Zusammenhang der ausfihrlich begriindeten Haltung der Vorinstanz an,
es sei der Beschwerdeflihrerin mdglich und zuzumuten sich in der
Mongolei — noétigenfalls mit Hilfe ihrer Rechtsanwaltin — gegen die
angeblich ganzlich unberechtigten Vorwirfe zur Wehr zu setzen (vgl.
Verfigung vom 9. Oktober 2009 S. 5 f.).

Die Frage der Authentizitat der Bestatigung — in der ausgefuhrt wird, das
(...) material sei "verletzt und geschadigt" worden, wahrend die
Beschwerdefiihrerin ein Strafverfahren wegen (...) diebstahls geltend
gemacht hatte — kann offenbleiben.

6.3. In der Beschwerde wird inhaltlich einzig gertgt, die Vorinstanz habe
in der angefochtenen Verfigung die Schwangerschaft der
Beschwerdefuhrerin  nicht erwahnt. Vorliegend sei von einer
ausgepragten Risikoschwangerschaft und einer voraussichtlichen
Risikogeburt auszugehen. Weil das BFM uUber die Situation der
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Beschwerdefuhrerin bezuglich ihrer Schwangerschaft und folglich Gber
das offensichtliche Vorhandensein eines
Wegweisungsvollzugshindernisses keine Kenntnis zu haben scheine, sei
die Vorinstanz gestutzt auf Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG anzuweisen, auf
das Asylgesuch einzutreten und diesbezlglich zusatzliche Abklarungen
vorzunehmen.

6.3.1. In ihrer Vernehmlassung aussert sich die Vorinstanz sodann
ausfuhrlich  zur geltend gemachten Risikoschwangerschaft der
Beschwerdefihrerin und halt fest, diese habe die Probleme im
Zusammenhang mit ihrer Schwangerschaft weder anlasslich der
summarischen Befragung noch wahrend der Anhérung zu den
Asylgriinden deutlich vorgebracht. Auch bei der Gewahrung des
rechtlichen Gehors betreffend den Wegweisungsvollzug habe die
Beschwerdefiihrerin  die Probleme im Zusammenhang mit ihrer
Schwangerschaft nicht als Grund genannt, der gegen eine Heim-
beziehungsweise Ruckfiihrung in den Heimatstaat sprechen wirde.
Asylsuchende seien gestutzt auf Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG verpflichtet,
bei der Anhdérung anzugeben, aus welchem Grund sie um Asyl
nachsuchten. Es konne nicht Aufgabe der Behdérden sein, aufgrund
beilaufiger Bemerkungen nach weiteren moglichen Asylgriinden oder
Wegweisungsvollzugshindernissen zu suchen. Der Beschwerdefiihrer
seinerseits habe zwar auf die Schwangerschaft seiner Frau hingewiesen
und auch ausgefiihrt, dass zwei frihere Schwangerschaften nicht
problemlos verlaufen seien. Bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
Verfigung des BFM habe indessen noch nichts flir das Vorliegen einer
Risikoschwangerschaft gesprochen. Die Bedenken und Probleme im
Zusammenhang mit der Schwangerschaft und der Geburt seien erstmals
auf Beschwerdeebene vorgebracht worden, so dass das BFM im
erstinstanzlichen Verfahren gar nicht Gelegenheit gehabt habe, sich dazu
zu aussern. Ausserdem seien die Vorbringen auch nicht mit einem
Arztbericht belegt worden.

6.3.2. In ihrer Replik bringen die Beschwerdefiihrenden vor, die
Argumentation in der Vernehmlassung erscheine nicht Gberzeugend, und
halten daran fest, das BFM habe durch sein Vorgehen im vorliegenden
Fall seine Begrindungspflicht beziehungsweise den Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt.
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6.4. Das Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass das BFM
vorliegenden nicht gehalten war, =zusatzliche Abklarungen zur
gesundheitlichen Situation der Beschwerdeflhrerin vorzunehmen.

6.4.1. Zum einen sind Asylsuchende gestitzt auf Art. 8 Abs. 1 Bst. d
AsylG verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und
mussen insbesondere allfallige Beweismittel vollstandig bezeichnen und
sie unverzuglich einreichen oder, soweit dies zumutbar erscheint, sich
darum bemtuhen, sie innerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen.
In Bezug auf gesundheitliche Probleme von Asylsuchenden bedeutet
dies, dass solche Probleme in geeigneter Form unaufgefordert geltend zu
machen sind. Erwartet werden darf dabei in der Regel zumindest eine
Umschreibung und Konkretisierung der behaupteten gesundheitlichen
Beschwerden. Eine allfallige bereits stattfindende medizinische
Behandlung ist aktenkundig zu machen und Arztzeugnisse sind — falls
vorhanden — unaufgefordert einzureichen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.2).

6.4.2. Zum anderen umfasst der Begriff des
"Wegweisungsvollzugshindernisses" gemass Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG
ohnehin ausschliesslich diejenigen Hindernisse, welche sich auf die
Zulassigkeit des Vollzugs (Art. 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]) auswirken konnen. Gesundheitliche Beschwerden von
Asylsuchenden werden Ublicherweise unter dem Aspekt der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs gepriift (Art. 83 Abs. 4 AuG; vgl. EMARK 2003
Nr. 24) und werden nur in ganz aussergewohnlich gelagerten Fallen flr
die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs von Relevanz. Falls sich
aufgrund der Anhdrung die Notwendigkeit zusatzlicher Abklarungen zur
Feststellung eines Wegweisungsvollzugshindernisses gemass Art. 83
Abs. 2 und 4 AuG (Mdoglichkeit bzw. Zumutbarkeit des Vollzugs) ergibt,
fihrt dies nicht zum Eintreten auf das Asylgesuch einer (unentschuldigt)
papierlosen Person (vgl. BVGE 2009/50 E. 8.4).

6.4.3. Vorliegend hat das BFM in seiner Vernehmlassung zu Recht auf
die Mitwirkungspflicht der Beschwerdefihrenden hingewiesen. Diese
haben anlasslich der Anhorungen keine besonderen Probleme im
Zusammenhang mit der Schwangerschaft geltend gemacht. Das BFM
sah sich unter diesen Umstanden berechtigterweise nicht veranlasst,
diesbezuglich weitere Abklarungen vorzunehmen. Probleme mit der
Schwangerschaft wurden erst auf Beschwerdeebene geltend gemacht
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und die Vorinstanz nahm dazu in der Vernehmlassung ausfuhrlich
Stellung. Dieses Vorgehen des BFM ist somit nicht zu beanstanden.

Den Akten sind keine Anhaltspunkte fir die Annahme von ganz
aussergewoOhnlichen Umstanden zu entnehmen, unter denen sich geltend
gemachten  Gesundheitsprobleme auf die  Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs auswirken kénnen. Somit hatten allfallige
Abklarungen ohnehin nur die Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs betroffen und waren unter dem Blickwinkel von Art.
32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG nicht relevant (vgl. BVGE 2009/50 E. 8.4 f.).

6.4.4. Nach dem Gesagten fallt eine Kassation aufgrund einer Verletzung
der prozessualen Rechte der Beschwerdefiihrenden ausser Betracht.

6.5. Die Beschwerdefuhrenden haben den Behdrden ohne entschuldbare
Grunde innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Asylgesuchs
keinen Reise- oder Identitdtspapiere abgegeben. Aufgrund der Anhorung
konnte ihre Fluchtlingseigenschaft nicht festgestellt werden und
zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft oder
eines Wegweisungsvollzugshindernisses waren nach dem oben
Gesagten nicht notig. Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass
die Vorinstanz zu Recht gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrenden nicht eingetreten ist.

7.

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 Abs. 1 AsylG).

Die Beschwerdefiihrenden verfigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber Anspruch auf Erteilung einer solchen.
Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1
AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9).

8.

8.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das BFM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsyIG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
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Bezuglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

8.2. Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat- Herkunfts- oder in einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum  Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

8.2.1. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtrickschiebung nur
Personenschutzt, die die Fluchtlingseigenschaft erfillen (vgl. MARIO
GATTIKER, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Angesichts des rechtskraftigen Nichteintretensentscheids gemass
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG kann das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren
praxisgemass keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der
Beschwerdefuhrenden in den Heimat- bzw. Herkunftsstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.
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8.2.2. Vorliegend sind den Akten, wie erwahnt, auch keine Umstande zu
entnehmen, unter denen sich die behaupteten Gesundheitsprobleme auf
die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs auswirken kdnnten.

8.2.3. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie
fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-
Folteraus-schusses mdussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im
Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen ltalien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, §§ 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatland
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als
unzulassig erscheinen.

8.2.4. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

8.3. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG —
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zu Bundesgesetz
Uuber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002
3818).

8.3.1. Im vorliegenden Fall ist der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefuhrenden in die Mongolei als zumutbar im Sinn von Art. 83
Abs. 4 AuG zu bezeichnen, da sie nicht glaubhaft darzutun vermochten,
dass sie bei einer Ruckkehr ins Heimatland einer konkreten
Gefahrdungssituation im Sinn der zu beachtenden Bestimmung
ausgesetzt waren. In der Mongolei herrscht zurzeit keine Situation
allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der
grundsatzlichen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ausgegangen
wird.
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8.3.2. Den Akten sind keine Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, dass die
Beschwerdeflihrenden bei einer Riickkehr in die Heimat aus individuellen
Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Art in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirden.

8.3.3. Was die geltend gemachte Risikoschwangerschaft und -geburt
anbelangt kann auf den Arztbericht vom 1. Marz 2010 verwiesen werden.
Darin halt der behandelnde Arzt fest, die Beschwerdeflihrerin habe sich
am (...) 2009 in der (...) Schwangerschaftswoche erstmals bei ihm
gemeldet. Am (...) 2010 sei ein Kaiserschnitt durchgefihrt und ein
gesundes Kind geboren worden. Seither habe er die Patientin nicht mehr
gesehen; er gehe davon aus, dass sie gesund sei. Es wurden keine
weiteren Arztberichte eingereicht.

8.3.4. Mit Eingabe vom 25. Oktober 2011 macht der Rechtsvertreter 1
geltend, die Beschwerdeflihrerin sei — im (...) Monat — erneut in
Erwartung; nachdem die bisherigen Schwangerschaften mit Kaiserschnitt
hatten beendet werden miussen, sei auch dieses Mal von einer
Risikoschwangerschaft und einer voraussichtlichen Risikogeburt
ausgegangen werden.

8.3.5. Das Ende der geltend gemachten neuen Schwangerschaft der
Beschwerdefuhrerin ist absehbar. Sie hat erneut kein Arztzeugnis zu den
Akten gereicht und auch keine konkreten Gesundheitsbeschwerden
geltend gemacht. Unter diesen Umstanden stellt auch die bevorstehende
Geburt keinen Umstand dar, der als konkrete Gefdhrdung im Sinn von
Art. 83 Abs. 4 AuG zu werten ware. Hingegen wird das BFM der Geburt
und der medizinischen Situation bei der Neufestsetzung der Ausreisefrist
Rechnung zu tragen haben.

Das BFM hat in der angefochtenen Verfiigung zu Recht festgehalten, die
Beschwerdefuhrenden hatten bisher keine Muhe gehabt, in der Mongolei
fur ihren finanziellen Unterhalt aufzukommen. Dieser Auffassung schliesst
sich das Bundesverwaltungsgericht auch unter Berlcksichtigung des
Umstands an, dass die Beschwerdefuhrenden mit ihren Kindern in die
Heimat zurtickkehren werden. Es ist nicht davon auszugehen, dass sie
bei einer Ruckkehr in die Mongolei in eine existenzbedrohende Lage
geraten wurden.

8.3.6. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit auch als zumutbar.
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8.4. Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die flir eine Rickkehr
allenfalls noch notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4
AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Indessen ist
ihr  Gesuch um Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gutzuheissen, weil sich ihre Mittellosigkeit aus den Akten ergibt und ihre
Begehren zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung nicht als
aussichtlos gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG bezeichnet werden konnten.
Deshalb sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

11.

Das Bundesamt hat durch den Erlass der als nichtig zu erklarenden
Verfuigung vom 21. Mai 2010 nicht nur einen erganzenden
Schriftenwechsel des Gerichts mit den Beschwerdefuhrenden erforderlich
gemacht. Es darf aufgrund der Akten auch ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass diese — zusatzlich zum bestehenden Mandat
einer spezialisierten Rechtsberatungsstelle (Rechtsvertreter 1) — nicht
einen Rechtsanwalt mit der Wahrung ihrer Interessen beauftragt hatten,
wenn das BFM durch den vermeintlichen Ersatz der angefochtenen
Verflgung nicht unndtigerweise eine  komplexe prozessuale
Ausgangslage geschaffen hatte. Unter diesen Umstanden erscheint es
trotz Abweisung der Beschwerde gerechtfertigt, das BFM die einzig
dadurch  verursachten Parteikosten der Beschwerdefuhrenden
angemessen entschadigen zu lassen (vgl. etwa BVGE 2008/47 E. 5 mit
weiteren Hinweisen). Der Rechtsvertreter 2 hat keine Kostennote zu den
Akten gereicht. In Anwendung von Art. 14 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uuber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist die pauschale,
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anteilmassige Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 1'000.— (inklusive
samtlicher Auslagen) festzusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Es wird die Nichtigkeit der Verfigung des BFM vom 21. Mai 2010
festgestellt.

2,
Die Beschwerde wird abgewiesen.

3.

Das BFM wird angewiesen den Beschwerdefuhrenden eine neue
Ausreisefrist zu setzen und dabei die bevorstehende Geburt angemessen
zu berucksichtigen.

4.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
gutgeheissen. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

5.
Das BFM wird verpflichtet, den Beschwerdefiihrenden eine anteilmassige
Parteientschadigung von Fr. 1'000.— zu vergiten.

6.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das BFM und die
kantonale Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Markus Konig Karin Maeder-Steiner
Versand:
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