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Sachverhalt:

A.

A. , geboren am (...) 1958, ist italienischer Staatsangehdriger
und wohnt in Italien. Er arbeitete ab 1. Februar 2001 in der Schweiz
als Bohrmitarbeiter (SUVA-Akten) im Bereich Tiefbohrungen. Am 21.
Oktober 2002 erlitt A. einen Unfall (SUVA act. 1), wobei ihm
eine Verrohrung beim Abladen vom LKW zwischen Schulter und Hals
fiel (SUVA act. 15). Er arbeitete anschliessend weiter. Ab dem
20. August 2004 wurde er zu 100% krankgeschrieben (IV act. 16).
Gemass Auszug aus dem individuellen Konto zahlte A. von
Februar 2001 bis Dezember 2004 die obligatorischen Beitrdge an die
schweizerische Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (IV
act. 1). Am 13. April 2005 (eingegangen bei der IV-Stelle am 31. Mai
2005) meldete sich der Versicherte bei der IV-Stelle fur Versicherte im
Ausland (IVSTA) fir die Ausrichtung von Leistungen der Invalidenver-
sicherung an wegen "Nackenschmerzen und Bandscheiben" (IV act.
2). Die IVSTA klarte in der Folge die medizinische und wirtschaftliche
Situation des Beschwerdefuhrers ab. Insbesondere liess sie das
Formular E213 durch einen Facharzt fur Allgemeinmedizin/Sozial-
medizin ausfullen.

B.
Die Deutsche Rentenversicherung lehnte am 20. Januar 2006 den
Rentenantrag von A. ab, weil keine Erwerbsminderung bzw.

Berufsunfahigkeit vorliege (act. 18).

C.

Dr. B. , Regionaler Arztlicher Dienst der IV-Stelle (RAD)
schatzte am 24. November 2006 die Arbeitsunféhigkeit des Ver-
sicherten aufgrund der Akten auf 50% in der bisherigen Tatigkeit seit
2002 und 0% in Verweisungstatigkeiten (act. 28). Nach der Einholung
eines Einkommensvergleichs (act. 34) teilte die IVSTA dem Ver-
sicherten mit Vorbescheid vom 16. Mai 2007 (act. 41) mit, dass das
Leistungsbegehren abgewiesen werden miusste. Die Ausiibung einer
leichteren dem Gesundheitszustand besser angepassten gewinn-
bringenden Téatigkeit wie z.B. Pfortner, Aufseher, Magaziner, kleine
Lieferungsarbeiten mit Fahrzeug oder interne Postverteilung sei noch
in rentenausschliessender Weise zumutbar. Im anschliessenden Ein-
wandverfahren, nahm die IVSTA das fachorthopadische Gutachten
vom 20. August 2007 (act. 57), welches von der deutschen Renten-
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versicherung Baden-Wirttemberg, Z. in Auftrag gegeben
wurde, sowie weitere Arztberichte zu den Akten (act. 52-55).

D.

In der Zwischenzeit hatte der Versicherte eine neue Stelle in Italien
angenommen und wies in seinem Einwand daraufhin, dass dieses
Einkommen als sein Invalideneinkommen zu gelten habe (act. 59, 67,
68).

E.

Am 14. Marz 2008 verfugte die IVSTA die Abweisung des Leistungs-
begehrens (act. 70). Der Invaliditatsgrad betrage lediglich 21%, was
kein Recht auf eine Rente begriinde.

F.

Gegen diese Verfugung liess der Versicherte (nachfolgend: Be-
schwerdefihrer) am 25. April 2008 Beschwerde erheben und be-
antragen, die Verflgung vom 19. Méarz 2008 sei aufzuheben und die
Sache sei an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zurickzuweisen.
Eventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, dem Beschwerdeflihrer
eine ganze Rente auszurichten. Zur Begriindung fihrte er im Wesent-
lichen an, sein aktuelles Einkommen sei ihm als Invalideneinkommen
anzurechnen; allenfalls sei der Betrag von Fr. 4'307 gemass den Daten
der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE), Anforderungs-
niveau 4, Lohnniveau nach Grossregionen, heranzuziehen und ein
hoherer leidensbedingter Abzug von 40% zu gewdhren. Zudem liege
eine krasse Verletzung der Begrindungspflicht sowie eine Verletzung
des rechtliche Gehors und eine Rechtsverweigerung vor, weshalb die
angefochtene Verfligung bereits aus formellen Grinden aufzuheben
sei.

G.

Die IVSTA (nachfolgend: Vorinstanz) reichte am 20. August 2008 ihre
Vernehmlassung ein und beantragte die Abweisung der Beschwerde.
Die vom Beschwerdefihrer erhobenen Rigen beziglich der
wirtschaftlichen Invaliditatsbemessung seien unbegrindet. Die Vor-
instanz liess zudem einen neuen Einkommensvergleich durchfihren
unter Verwendung von Angaben, welche fur Italien gultig sind. Dieser
neue Einkommensvergleich habe einen Invaliditdtsgrad von 24% er-
geben.
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H.

Mit Replik vom 14. Oktober 2008 machte der Beschwerdefuhrer
geltend, er sei im Stundenlohn angestellt und es werde ihm kein
13. Monatslohn ausgerichtet.

Die Vorinstanz wies in ihrer Duplik daraufhin, dass dem Beschwerde-
fuhrer geméss eingereichtem Lohnblatt vom Dezember 2007 ein an-
teiliger 13. Monatslohn ausgerichtet worden sei.

l.
Die Instruktionsrichterin schloss mit Verfigung vom 29. Oktober 2008
den Schriftenwechsel.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die eingerichteten Akten
wird, soweit fur die Entscheidfindung erforderlich, im Rahmen der
nachfolgenden Erwégungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
1.1 Anfechtungsobijekt bildet vorliegend die Verfliigung der Vorinstanz
vom 14. Marz 2008.

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundes-
gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG, SR 172.021), sofern kein Aus-
nahmetatbestand erfullt ist (Art. 31, 32 des Bundesgesetzes lUber das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [Verwaltungsgerichts-
gesetz, VGG, SR 172.32). Zulassig sind Beschwerden gegen Ver-
flgungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG. Die IV-Stelle fir
Versicherte im Ausland ist eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33 Bst. d
VGG (vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes lber die In-
validenversicherung vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20]).

Der angefochtene Entscheid ist als Verfligung im Sinn von Art. 5 VWVG
zu qualifizieren, und eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Beurteilung der vor-
liegenden Beschwerde zustandig.
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1.3 Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders beriihrt und hat an dessen Aufhebung oder Anderung ein
schutzwirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 VwWVG; vgl. auch Art. 59 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Er ist daher zur Be-
schwerde legitimiert.

1.4 Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50
Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 VWVG; vgl. auch Art. 60 ATSG), und der Be-
schwerdefiihrer hat den einverlangten Kostenvorschuss innert der
gesetzten Frist bezahlt. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

2.

Streitgegenstand und damit zu prifen ist vorliegend, ob die Vorinstanz
zu Recht das Leistungsbegehren des Beschwerdefiihrers abgewiesen
hat. Der Beschwerdeflhrer rigt insbesondere, die Berechnung des
Invalideneinkommens sei nicht korrekt vorgenommen worden. Zudem
liege eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs sowie eine Rechtsver-
weigerung vor.

2.1 Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann ge-
riagt werden, die angefochtene Verfigung verletze Bundesrecht (ein-
schliesslich Uber- bzw. Unterschreitung oder Missbrauch des Er-
messens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen
(Art. 49 VWVG).

2.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist geméss dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die Begrindung der
Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Es kann die
Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grunden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
Begrindung bestatigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl.
FriTz Gval, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S.
212,vgl. 128 11 145 E. 1.2.2, BGE 127 Il 264 E. 1b).

3.

3.1 Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in
verfahrensrechtlicher Hinsicht in der Regel diejenigen Rechtssatze
massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung
haben (BGE 130 V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der spezialgesetzlichen
Ubergangsbestimmungen.
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Gemaéss Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesver-
waltungsgericht nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes be-
stimmt. Das VwVG findet aufgrund von Art. 3 Bst. ds VwVG jedoch
keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das ATSG
anwendbar ist. Nach Art. 2 des ATSG sind die Bestimmungen des
ATSG anwendbar, soweit die einzelnen Sozialversicherungsgesetze
des Bundes dies vorsehen. Nach Art. 1 Abs. 1 IVG sind die Be-
stimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1a-26s und
28-70) anwendbar, soweit das IVG nicht ausdrucklich eine Abweichung
vom ATSG vorsieht.

3.2 In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsatzlich diejenigen
Rechtsvorschriften anwendbar, die bei Erlass der angefochtenen Ver-
figung vom 14. Marz 2008 in Kraft standen, weiter aber auch solche,
die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft waren, die aber fir die
Beurteilung eines allenfalls friher entstandenen Leistungsanspruchs
von Belang sind (BGE 130V 329 E. 2.3, BGE 134V 315 E. 1.2).

3.2.1 Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger von lItalien und hat
dort seinen Wohnsitz, so dass vorliegend die folgenden Erlasse an-
wendbar sind: das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits
Uber die Freizugigkeit vom 21. Juni 1999 (Freizlgigkeitsabkommen,
nachfolgend FZA, SR 0.142.112.681), sein Anhang Il, die Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbsténdige
sowie deren Familienangehoérige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern (nachfolgend: Verordnung [EWG] Nr. 1408/71,;
SR 0.831.109.268.1) sowie die Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des
Rates vom 21. Méarz 1972 Uber die Durchfihrung der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 (nachfolgend: Verordnung [EWG] Nr. 574/72; SR
0.831.109.268.11) (vgl. Art. 80a IVG). Das Freizugigkeitsabkommen
setzt die verschiedenen bis dahin geltenden bilateralen Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den einzelnen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union insoweit aus, als darin der-
selbe Sachbereich geregelt wird (Art. 20 FZA).

Soweit dieses Abkommen, insbesondere dessen Anhang II, der die

Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit regelt (Art. 8 FZA),
und dessen Ausfihrungserlasse keine abweichenden Bestimmungen
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vorsehen, ist mangels einer einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen
bzw. abkommensrechtlichen Regelung die Ausgestaltung des Ver-
fahrens sowie die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen einer
schweizerischen Invalidenrente grundsatzlich Sache der innerstaat-
lichen Rechtsordnung (BGE 130 V 253 E. 2.4). Daraus folgt, dass die
Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht den Leistungsanspruch
des Beschwerdefuhrers geméss Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 grundsatzlich nach den fir schweizerische Staats-
angehorige geltenden Regeln zu beurteilen haben.

3.2.2 Ferner ist das ATSG in der Fassung vom 6. Oktober 2006, in
Kraft seit 1. Januar 2008 (5. IV-Revision, AS 2007 5129 bzw. AS 2007
5155) anwendbar, bzw. in der Fassung vom 6. Oktober 2000 fir die
Prifung eines allfalligen Leistungsanspruchs zwischen dem 1. Januar
2003 und dem 31. Dezember 2007 (vgl. auch Ueu Kieser, ATSG-
Kommentar, 2. Auflage, Zirich Basel Genf 2009, Art. 82 Rz. 5). Weiter
ist die Verordnung vom 11. September 2002 Uber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11) anwendbar.

Das IVG ist grundsatzlich in der Fassung vom 6. Oktober 2006, in Kraft
seit dem 1. Januar 2008 anwendbar (5. IV-Revision; AS 2007 5129;
BBI 2005 4459), bzw. pro rata temporis vom 1. Januar 2004 bis 31.
Dezember 2007 in der Fassung vom 21. Marz 2003 (4. IV-Revision; AS
2003 3837 3835; BBI 2001 3205); ferner die Verordnung vom
17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201) seit
dem 1. Januar 2008 in der Fassung vom 28. September 2007 (5. IV-
Revision; AS 2007 5155) bzw. vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember
2007 in der Fassung vom 21. Mai 2003 (4. IV-Revision; AS 2003
3859).

Bezuglich der vorliegend auf Grund von Art. 2 ATSG in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 IVG zu berlcksichtigenden ATSG-Normen zur Arbeitsun-
fahigkeit (Art. 6), Erwerbsunfahigkeit (Art. 7), Invaliditat (Art. 8) und zur
Bestimmung des Invalidititsgrades (Art. 16) sowie zur Revision der
Invalidenrente und anderer Dauerleistungen (Art.17) hat das
Schweizerische Bundesgericht (vormals: Eidgendssisches Ver-
sicherungsgericht) erkannt, dass es sich bei den in Art. 3-13 ATSG
enthaltenen Legaldefinitionen in aller Regel um eine formellgesetzliche
Fassung der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den ent-
sprechenden Begriffen vor Inkrafttreten des ATSG handelt und sich
inhaltlich damit keine Anderung ergibt, weshalb die hierzu entwickelte
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Rechtsprechung dbernommen und weitergefiihrt werden kann (vgl.
BGE 130 V 343 E. 3). Auch die Normierung des Art. 16 ATSG fuhrt
nicht zu einer Modifizierung der bisherigen Judikatur zur Invaliditats-
bemessung bei erwerbstatigen Versicherten, welche weiterhin nach
der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs vorzunehmen ist
(zu Art. 28 Abs. 2 IVG in der bis zum 31. Dezember 2002 in Kraft ge-
standenen Fassung vgl. BGE 128V 29 E. 1, BGE 104 V 135 E. 2a und
b).

4.

4.1 Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Ge-
hors, da die Vorinstanz die Verfigung vom 14. Marz 2008 nicht hin-
reichend begrindet habe und sich insbesondere nicht mit den Partei-
vorbringen auseinander gesetzt habe. Die angefochtene Verfligung sei
aus formellen Grinden und unter Kostenfolgen zu Lasten der Vor-
instanz an diese zur Neubeurteilung zuriickzuweisen. Komme das
Gericht gleichwohl zum Schluss, die gerligten schwerwiegenden
Mangel seien im Beschwerdeverfahren heilbar, so seien die Ver-
fahrens- und Parteikosten aus vorgenannten Grinden unabhéangig
vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens der Vorinstanz aufzuerlegen.

4.2 Geméass Art. 35 Abs. 1 VwVG miussen schriftliche Verfigungen
grundsatzlich immer begrindet werden. Bei der Begrundungspflicht
handelt es sich um einen Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; UctricH
HareLin/WaLTErR HaLLer/Helen KeLLer, Schweizerisches Bundesstaats-
recht, 7. Aufl.,, Zurich 2008, Rz. 838). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung soll die Begriindungspflicht verhindern, dass sich die
Behodrde von unsachlichen Motiven leiten lasst, und es dem Be-
troffenen ermdglichen, die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht an-
zufechten. Dies ist nur dann mdglich, wenn sowohl er wie auch die
Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uber-
legungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf welche sich ihre Verfigung stitzt. Dies bedeutet in-
dessen nicht, dass sie sich ausdricklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Ge-
sichtspunkte beschranken (BGE | 3/05 vom 17. Juni 2005 E. 3.1.3 mit
Hinweisen, BGE 124V 180 E. 1a, BGE 118 V 56 E. 5b).
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Vorliegend hat die Vorinstanz die angefochtene Verfligung nur knapp
begriindet und insbesondere nicht einlasslich dargelegt, aufgrund
welcher Erwéagungen sie das Leistungsgesuch abgewiesen hat. Sie hat
zudem die Einwande des Beschwerdefiihrer nicht erwahnt und diese
ohne Begrindung abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer war es zwar
moglich, die Tragweite des Entscheides zu erkennen; er konnte sich
aufgrund der knappen Verfiugungsbegrindung jedoch nur ein un-
geniigendes Bild der massgebenden vorinstanzlichen Uberlegungen
machen. Die Vorinstanz ist ihrer Begrindungspflicht daher nur teil-
weise nachgekommen, worin eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
zu erblicken ist.

4.3 Nach standiger Praxis kann eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehérs geheilt werden, wenn die betroffene
Person die Mdglichkeit erhalt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uber-
prifen kann. Die Heilung eines allfalligen Mangels soll aber die Aus-
nahme bleiben (BGE | 193/04 vom 14. Juli 2006, BGE 126 V 130 E.
2b). Von einer Rickweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen
Gehors an die Verwaltung ist im Sinne einer Heilung des Mangels
selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs
dann abzusehen, wenn und soweit die Rilckweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unndétigen Verzégerungen flhren
wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beférder-
lichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 116 V
182 E. 3d; zum Ganzen ausfiuhrlich Urteil des EVG vom 14. Juli 20086, |
193/04).

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens begriindete die Vorinstanz ihre
Verfigung einlasslicher. Die Beschwerdefuhrerin erhielt Akteneinsicht
in das vollstdndige Dossier und hatte im Rahmen des Schriften-
wechsels Gelegenheit, sich ausfuhrlich zu &aussern wund zur
Argumentation der Vorinstanz Stellung zu nehmen. Ferner prift das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit voller Kognition (Art. 49
VwVG). Eine Rickweisung wirde im heutigen Zeitpunkt zu einer un-
notigen Verfahrensverzogerung fuhren, weshalb ausnahmsweise auf
eine Riuckweisung verzichtet wird.
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5.

5.1 Gemass Art. 48 Abs. 2 IVG in der bis am 31. Dezember 2007
gultig gewesenen Fassung werden die Leistungen in Abweichung von
Art. 24 Abs. 1 ATSG lediglich fur die zwdlf der Anmeldung voran-
gehenden Monate ausgerichtet, wenn sich eine versicherte Person
mehr als zwdlf Monate nach Entstehen des Anspruchs anmeldet.
Vorliegend hat der Beschwerdefuhrer die Anmeldung am 31. Mai 2005
eingereicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind fur die Be-
stimmung des rechtserheblichen Sachverhalts im Beschwerde-
verfahren grundséatzlich die tatsachlichen Verhéltnisse zur Zeit des Er-
lasses des angefochtenen Entscheids massgebend, in casu demnach
am 14. Marz 2008 (vgl. BGE 132 V 368 E. 6.1 mit Hinweisen; THowmas
LocHer, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 3. Auflage, Bern
2003, § 74 N 20).

Sachverhaltsanderungen, die nach dem massgebenden Zeitpunkt des
Erlasses des angefochtenen Entscheides eingetreten sind, kdnnen im
vorliegenden Beschwerdeverfahren grundsatzlich nicht berticksichtigt
werden. Allerdings kdnnen Tatsachen, die den Sachverhalt seither
verandert haben, unter Umstanden Gegenstand einer neuen Ver-
waltungsverfigung bilden (BGE 121 V 362 E. 1b mit weiteren Hin-
weisen).

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich daher auf die Prifung be-
schranken, ob ein allfélliger Leistungsanspruch am (31. Mai 2004)
bestanden hat bzw. ob eine solcher zwischen diesem Zeitpunkt und
dem 14. Marz 2008 entstanden ist.

5.2 Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversiche-
rung hat, wer invalid im Sinne des Gesetzes ist (Art. 8 ATSG) und
beim Eintritt der Invaliditat wahrend der vom Gesetz vorgesehenen
Dauer Beitrdge an die Alters-, Hinterlassenen- und In-
validenversicherung (AHV/IV) geleistet hat, d.h. wahrend mindestens
drei Jahren laut Art. 36 Abs. 1 IVG in der ab 1. Januar 2008 geltenden
Fassung. Diese Bedingungen missen kumulativ gegeben sein; fehlt
eine, so entsteht kein Rentenanspruch, selbst wenn die andere erfillt
ist.

Der Beschwerdefiihrer hat unbestrittenermassen wahrend mehr als
eines Jahres, aber auch wahrend mehr als drei Jahren Beitrédge an die
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schweizerische Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung ge-
leistet, so dass die Voraussetzung der Mindestbeitragsdauer fur den
Anspruch auf eine ordentliche Invalidenrente erfullt ist (Art. 36 Abs. 1
IVG).

5.3 Gemass Art. 28 Abs. 1 IVG in der von 2004 bis Ende 2007 gultig
gewesenen Fassung besteht der Anspruch auf eine ganze Rente,
wenn die versicherte Person mindestens 70%, derjenige auf eine Drei-
viertelsrente, wenn sie mindestens 60% invalid ist. Bei einem Invalidi-
tatsgrad von mindestens 50% besteht Anspruch auf eine halbe Rente
und bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens 40% ein solcher auf
eine Viertelsrente. Hieran hat die 5. IV-Revision nichts geandert
(Art. 28 Abs. 2 IVG in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung).

Renten, die einem Invaliditdtsgrad von weniger als 50% entsprechen,
werden jedoch nur an Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und
gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben, was
laut Rechtsprechung des EVG eine besondere An-
spruchsvoraussetzung darstellt (BGE 121 V 264 E. 6¢). Eine Aus-
nahme von diesem Prinzip gilt seit dem 1. Juni 2002 fir Schweizer
Blrger und Staatsangehdrige der EU, denen bereits ab einem Invali-
ditatsgrad von 40% eine Rente ausgerichtet wird, wenn sie in einem
Mitgliedstaat der EU Wohnsitz haben — was vorliegend der Fall ist
(Art. 28 Abs. 1 IVG in der von 2004 bis Ende 2007 glltig gewesenen
Fassung bzw. Art. 29 Abs. 4 IVG in der ab 1. Januar 2008 geltenden
Fassung).

5.4 Der Rentenanspruch entsteht frihestens in dem Zeitpunkt, in dem
die versicherte Person mindestens zu 40 Prozent bleibend erwerbsun-
fahig geworden ist (Art. 29 Abs. 1 IVG [Fassung vom 6. Oktober 2000,
in Kraft vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2007] Bst. a) oder wéah-
rend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min-
destens zu 40 Prozent arbeitsunféhig war (Bst. b). Eine bleibende Er-
werbsunfahigkeit besteht vorliegend nicht; es handelt sich nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts vielmehr um ein labiles Krank-
heitsgeschehen, welches frihestens nach Ablauf der Wartefrist ge-
mass Art. 29 Abs. 1 Bst. b einen allfalligen Rentenanspruch begrin-
den kann (Urteil des Bundesgerichts | 163/2005 vom 30. Mai 2005,
BGE 119 V 98 E. 4a). Gemass Art. 28 Abs. 1 IVG in der seit dem
1. Januar 2008 geltenden Fassung haben jene Versicherten Anspruch
auf eine Rente, welche ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich
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im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht durch zumutbare Eingliede-
rungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kon-
nen (Bst. a), und die zusatzlich wahrend eines Jahres ohne wesent-
lichen Unterbruch durchschnittlich zu mindestens 40% arbeitsunfahig
(Art. 6 ATSG) gewesen sind und auch nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40% invalid (Art. 8 ATSG) sind (Bst. b und c).

Eine bleibende Erwerbsunfahigkeit besteht vorliegend nicht. Es
handelt sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts vielmehr
um ein labiles Krankheitsgeschehen, welches frihestens nach Ablauf
der gesetzlichen Wartezeit einen allfalligen Rentenanspruch be-
grinden kann (Art. 28 Abs. 1 Bst. b IVG in der seit 1. Januar 2008 bzw.
Art. 29 Abs.1 Bst. b IVG in der bis 31. Dezember 2007 glltigen
Fassung; Urteil des Bundesgerichts | 163/2005 vom 30. Mai 2005,
BGE 119V 98 E. 4a).

Ein wesentlicher Unterbruch der Arbeitsfahigkeit im Sinne der vorer-
wahnten Bestimmungen, der bewirkt, dass die zwdlfmonatige Warte-
zeit wieder von vorne zu laufen beginnt, liegt dann vor, wenn die ver-
sicherte Person an mindestens 30 aufeinanderfolgenden Tagen voll ar-
beitsfahig war (vgl. Art. 29* IVV in der bis zum 31. Dezember 2007
und der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung). Eine Arbeitsaufnahme
unterbricht aber die zwdlfmonatige Wartezeit nicht, sofern sie gemass
arztlichen Feststellungen die Krafte des Versicherten offensichtlich
Uberfordert (vgl. ZAK 1964 S. 179 E. 3 und 1963 S. 243 E. 1b).

Die Arbeitsunfahigkeit muss in der Regel mindestens 20% betragen,
um im Rahmen der zwodlfmonatigen Wartezeit bericksichtigt werden
zu konnen (AHI-Praxis 1998 S. 124; Ziff. 2010 KSIH in der seit
1. Januar 2010 gultigen Fassung). Nach Ablauf der Wartezeit muss die
versicherte Person weiterhin mindestens 40% erwerbsunfahig sein
(Art. 28 Abs. 1 Bst. ¢ IVG in der seit 1. Januar 2008 glltigen Fassung).

5.5 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit oder der Unmog-
lichkeit, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betatigen (Art. 8 Abs. 1
und 3 ATSG). Nach Art. 4 IVG kann die Invaliditat Folge von Geburts-
gebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Abs. 1); sie gilt als eingetreten,
sobald sie die fur die Begrindung des Anspruchs auf die jeweilige
Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat (Abs. 2). Arbeits-
unfahigkeit ist die durch eine Beeintrachtigung der kérperlichen und
geistigen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit, im
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bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten.
Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Téatigkeit in einem anderen
Beruf oder Aufgabenbereich bertcksichtigt (Art. 6 ATSG). Erwerbsun-
fahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der kdrperlichen oder geistigen
Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Ein-
gliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmog-
lichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeits-
markt (Art. 7 ATSG). Fiur die Beurteilung des Vorliegens einer Er-
werbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berucksichtigen. Eine Erwerbsunféhigkeit liegt
zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art.
7 Abs. 2 ATSG in der Fassung vom 6. Oktober 2006 [5. IV-Revision], in
Kraft seit 1. Januar 2008).

Nach dem ATSG in Verbindung mit dem IVG ist der Begriff "Invaliditat"
demnach nicht nach medizinischen Kriterien definiert, sondern nach
der Unfahigkeit, Erwerbseinkommen zu erzielen (BGE 132 V 93 E. 4,
BGE 110 V 273 E. 4a, BGE 102 V 165) oder sich im bisherigen Auf-
gabenbereich zu betéatigen. Dabei sind die Erwerbs- bzw. Arbeitsmdg-
lichkeiten nicht nur im angestammten Beruf bzw. in der bisherigen
Tatigkeit, sondern auch in zumutbaren Verweisungstétigkeiten zu
prifen. Bei der Bemessung der Invaliditat kommt es somit einzig auf
die objektiven wirtschaftlichen Folgen einer funktionellen Behinderung
an, und nicht allein auf den arztlich festgelegten Grad der funktionellen
Einschrankung (vgl. BGE 110V 273; ZAK 1985 S. 459).

5.6 Fiur die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbsein-
kommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und
nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Ein-
gliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei aus-
geglichener Arbeitsmarktlage erzielen koénnte (sog. Invalidenein-
kommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie er-
zielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog.
Valideneinkommen, Art. 16 ATSG).

Der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarkts ist ein theoretischer und
abstrakter Begriff, welcher dazu dient, den Leistungsbereich der In-
validenversicherung von jenem der Arbeitslosenversicherung abzu-
grenzen. Der Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes Gleich-
gewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen;
andererseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur
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her einen Facher verschiedenartiger Stellen offen halt. Nach diesen
Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob die invalide Person die
Moglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu verwerten und ob
sie ein rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder
nicht (BGE 110 V 273 E. 4b; ZAK 1991 S. 320 E. 3b). Daraus folgt,
dass fir die Invaliditatsbemessung nicht darauf abzustellen ist, ob eine
invalide Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen ver-
mittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie die ihr verbliebene
Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen kdnnte, wenn die verfligbaren
Arbeitsplatze dem Angebot an Arbeitskraften entsprechen wirden
(AHI-Praxis 1998 S. 291 E. 3b). Von einer Arbeitsgelegenheit im Sinne
von Art. 16 ATSG kann aber dort nicht mehr gesprochen werden, wo
die zumutbare Téatigkeit nur in so eingeschrankter Form maoglich ist,
dass sie der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass
sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnitt-
lichen Arbeitgebers mdglich ware (SVR 2009 IV Nr. 8, S. 17, E. 3c;
SVR 1996 IV Nr. 70 S. 204 E. 3c, ZAK 1989 S. 322 E. 4).

Zu bemerken ist, dass aufgrund des im gesamten Sozialver-
sicherungsrecht geltenden Grundsatzes der Schadenminderungs-
pflicht ein in seinem bisherigen Tatigkeitsbereich dauernd arbeitsun-
fahiger Versicherter gehalten ist, innert nitzlicher Frist Arbeit in einem
anderen Berufs- oder Erwerbszweig zu suchen und anzunehmen,
soweit sie moéglich und zumutbar erscheint (BGE 133 V 504 E. 4, 113
V 22 E. 4a, 111 V 235 E. 2a). Deshalb ist es am behandelnden Arzt
bzw. am Vertrauensarzt einer IV-Stelle zu entscheiden, in welchem
Ausmass ein Versicherter seine verbliebene Arbeitsfahigkeit bei zu-
mutbarer Tatigkeit und zumutbarem Einsatz auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt verwerten kann. Diese sogenannte Verweisungstatigkeit
hat sich der Versicherte anrechnen zu lassen (leidensangepasste Ver-
weisungstatigkeit; ZAK 1986 S. 204 f.), wobei es unerheblich ist, ob er
seine Restarbeitsfahigkeit tatsachlich verwertet oder nicht.

5.7 Das sozialversicherungsrechtliche Verfahren ist vom Unter-
suchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 ATSG). Danach hat die Ver-
waltung und im Beschwerdeverfahren das Gericht von Amtes wegen
fur die richtige und vollstdndige Abklarung des erheblichen Sachver-
halts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt;
er findet zum einen sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der
Parteien (Art. 28 ff. ATSG; BGE 125V 193 E. 2, BGE 122 V 157 E. 1a,
je mit Hinweisen). Zum anderen umfasst die behérdliche und richter-

Seite 14



C-2714/2008

liche Abklarungspflicht nicht unbesehen alles, was von einer Partei
behauptet oder verlangt wird. Vielmehr bezieht sie sich nur auf den im
Rahmen des streitigen Rechtsverhéltnisses (Streitgegenstand)
rechtserheblichen Sachverhalt. Rechtserheblich sind alle Tatsachen,
von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen Anspruch so
oder anders zu entscheiden ist (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechts-
pflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 43 und 273). In diesem Rahmen haben
Verwaltungsbehorden und Sozialversicherungsgericht zusatzliche Ab-
klarungen stets vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hiezu auf-
grund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten er-
gebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 117 V
282 E. 4a mit Hinweis; Urteil des Bundesgerichts [vormals EVG] vom
20. Juli 2000, 1 520/99).

5.8 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung
- und im Beschwerdefall das Gericht - auf Unterlagen angewiesen, die
arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezlglich welcher Tatigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die arztlichen Auskinfte
eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden
kénnen (BGE 125V 256 E. 4, BGE 115V 133 E. 2; AHI-Praxis 2002 S.
62 E. 4b.cc).

Die Verwaltung und das Gericht haben die medizinischen Unterlagen
- wie auch alle anderen Beweismittel - nach dem Grundsatz der freien
Beweiswirdigung, d. h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln,
sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass
alle Beweismittel objektiv zu prufen sind - unabhangig davon, von wem
sie stammen - und danach zu entscheiden ist, ob die verfugbaren
Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung des streitigen Rechts-
anspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht
erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die
Grinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht auf die andere
medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines
Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fur die streitigen Be-
lange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden berlcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten
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(Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der
Expertin oder des Experten begriindet sind (BGE 125 V 351 E. 3a,
BGE 122 V 157 E. 1c mit Hinweisen; AHI-Praxis 2001 S. 113 E. 3a).
Der erhbhte Beweiswert umfasst allerdings nur medizinische Fragen,
zu deren Beantwortung Arzte im Sozialversicherungsverfahren bei-
gezogen werden, nicht aber weitere Fragen wie z.B. die wirtschaftliche
Beurteilung.

6.

6.1 Die Berichte geben ein vollstandiges Bild Uber die gesundheit-
lichen Schaden des Beschwerdeflihrers und gestatten gemass Dr.
B. , RAD, eine zuverlassige Beurteilung der Erwerbsfahigkeit
des Beschwerdeflhrers.

6.2 Dr. med. C. , Facharzt fur Orthopéadie erstellte am 20.
August 2008 ein fachorthopadisches Gutachten, in welchem er zum
Schluss kam, der Beschwerdefiihrer leide an einem Wurzelreiz-
syndrom C8 rechtsseitig bei Bandscheibenvorfall C7/Thl rechtsseitig,
chronischem pseudoradikuldrem Lumbalsyndrom bei massiggradigen
degenerativen Wirbelsdulenverdnderungen, schmerzhaftem Knie-
scheibengleitlager an beiden Kniegelenken. Dem Beschwerdefiihrer
seien Schwerarbeiten und mittelschwere Arbeiten unzumutbar. Im
einzelnen unzumutbar seien Arbeiten unter Zeitdruck, Einzel- und
Gruppenakkordarbeiten, Arbeiten in Zwangshaltung der Wirbelsaule.
Nicht durchfilhrbar seien haufige Uberkopfarbeiten, Arbeiten mit
haufigem Treppen- und Leiternsteigen, Arbeiten mit Heben und Tragen
von Lasten ohne mechanische Hilfsmittel, ferner Arbeiten, die die volle
Gebrauchsfahigkeit der rechten Hand voraussetzten, Arbeiten mit
starken Temperaturschwankungen, Arbeiten unter Einfluss von Hitze,
Kalte, Nasse. Der Beschwerdefiihrer kénne auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt 6 Stunden und mehr taglich erwerbstatig sein.

Dr. B. beurteilte aufgrund der Akten eine Arbeitsunfahigkeit
von 50% in der angestammten Tatigkeit und 0% in einer Verweisungs-
tatigkeit. Der Beschwerdefiihrer habe leichte degenerative Ver-
anderungen an der Halswirbelsdule ohne irgendwelche neuro-
logischen Ausfallsyndrome. Als Verweisungstatigkeiten kamen samt-
liche leichten bis mittelschweren Tatigkeiten in Frage.
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Der Beschwerdeflihrer begrindete seine Beschwerde mit der fehler-
haften Berechnung des Einkommensvergleichs. In medizinischer Hin-
sicht dusserte er sich nicht. Auch machte er keine Bemerkungen zur
Einschatzung der Arzte beziglich der Arbeitsfahigkeit.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer sich mit
der zusammenfassenden Einschéatzung der vollen Erwerbsfahigkeit in
Verweisungstatigkeiten der Vorinstanz einverstanden erklarte. In
Ubereinstimmung damit hat der Beschwerdefilhrer im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens auch bekannt gegeben, dass er seit dem
23. Oktober 2007 wieder einer vollen Erwerbstatigkeit nachgehe.

7.

Der Beschwerdefuihrer machte bezuglich den Einkommensvergleich
geltend, die Vorinstanz sei bereits am 8. Oktober 2007 informiert
worden, dass er eine neue Stelle angenommen habe, und es sei ihm
dieser Lohn als Invalideneinkommen anzurechnen. Aus diesem Grund
habe die Vorinstanz den Beschwerdefihrer aufgefordert den Frage-
bogen fiir den Arbeitgeber ausfiillen zu lassen. Bei einem Pensum von
100% wirde er ein monatliches Einkommen von Euro 1'124.- (ca. Fr.
1'800.-) erzielen. Eventualiter ware von einem Tabellenlohn LSE von
Fr. 4'307 auszugehen, gemass Lohnniveau nach Grossregionen. Im
Weiteren sei ein hdherer leidensbedingter Abzug, praxisgemass von
40%, vorzunehmen, da der Beschwerdefuhrer geméss den
medizinischen Beurteilungen nur noch leichte Verweisungstatigkeiten
ausfuhren kénne.

7.1 Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was
die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmdglichen Rentenbe-
ginns nach dem Beweisgrad der uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
als Gesunde tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der Regel am zu-
letzt tatsachlich erzielten, noétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknupft (BGE 129
V 222 E. 4.3.1; RKUV 2006 U 568 S. 66 E. 2).

Die Vorinstanz ging gestitzt auf die Angabe des Beschwerdefiihrers
und dessen letzten Arbeitgebers in der Schweiz von einem
Valideneinkommen inkl. 13. Monatslohn von Fr. 5'357.08 im Jahr 2004
aus. Der Beschwerdefiihrer bestétigte diesen Betrag in seinem Ein-
wand im Vorbescheidsverfahren (act. 59).
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7.2 Fur die Bestimmung des trotz Gesundheitsschadigung zumutba-
rerweise noch realisierbaren Einkommens (Invalideneinkommen) ist
primar von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in wel-
cher die versicherte Person konkret steht (BGE 129 V 475 E. 4.2.1,
126 V 76 E. 3b aa). Im Rahmen der Invalidititsbemessung darf bei der
Bestimmung des trotz der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu-
mutbarerweise erzielbaren Einkommens nicht von realitatsfremden
Einsatzmoglichkeiten ausgegangen werden. Von der versicherten Per-
son kénnen nur Vorkehren verlangt werden, die unter Beriicksichtigung
der gesamten objektiven und subjektiven Gegebenheiten des Einzel-
falles zumutbar sind (BGE 113V 28 E. 4a; ZAK 1989 S. 321 E. 4a).

Die Vorinstanz bestimmte das hypothetische Invalideneinkommen im
Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung anhand der Tabellenléhne der
LSE 2004, Tabelle TAl, Anforderungsniveau 4. Sie stellte auf den
Durchschnitt der Zentralwerte fir Manner in den mdglichen Ver-
weisungstatigkeiten ab, flr die keine Berufs- und Fachkenntnisse
vorausgesetzt sind. Der Durchschnittslohn ergab bei einer wochent-
lichen Arbeitszeit von 41.6 Stunden pro Woche ein monatliches Ein-
kommen von Fr. 4'673.34 (act. 34). Zusatzlich gewahrte die Vorinstanz
dem Beschwerdefiihrer einen leidensbedingten Abzug von 10% an-
gesichts seines Alters und der noch zumutbaren Téatigkeiten, woraus
ein Invalideneinkommen von Fr. 4'206.01 resultiert und zu einem In-
validitatsgrad von 21.49% flhrte.

7.3 Wie die Vorinstanz richtig ausfuhrte, ist der Vergleich von in der
Schweiz und in Italien erzielbaren Erwerbseinkommen nicht zul&ssig.
Fur die Bemessung der Invaliditdt eines im Ausland wohnhaften Ver-
sicherten muss der Vergleich der massgebenden Einkommen auf ein
und demselben Arbeitsmarkt erfolgen.

7.3.1 Fur den Einkommensvergleich vom 13. Februar 2007 ist auf das
effektiv in der Schweiz erzielte Valideneinkommen abzustitzen. Es ist
daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz fur die Ermittlung des
Invalideneinkommens auf statistische Werte des schweizerischen
Arbeitsmarktes abgestellt hat. Entscheidend ist, dass sich die beiden
massgebenden Vergleichseinkommen auf denselben Arbeitsmarkt
beziehen, weil es die Unterschiede in den Lohnniveaus und den
Lebenshaltungskosten zwischen den Landern nicht gestatten, tber die
Grenzen hinweg einen objektiven Vergleich der in Frage stehenden
Einkommen vorzunehmen (BGE 110 V 273 E. 4b S. 276; Corinne
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Monnard, La notion de marché du travail équilibré de I'art. 28 al. 2 LAI,
Diss. Lausanne 1990, S. 56 f. und 90 f.). Die Vorinstanz hat ebenfalls
korrekt auf die standardisierten Bruttoléhne fir die ganze Schweiz
gemass TA1 abgestellt, und nicht wie vom Beschwerdefiihrer gefordert
auf regionale Loéhne von Grossregionen (vgl. Urteil vom 7. November
2007 1 860/06 E. 3.1 mit Hinweisen).

7.3.2 Was die Hohe des leidensbedingten Abzugs betrifft, hat die
Rechtsprechung den zuldssigen maximalen Abzug auf 25% be-
schrankt. Es gilt zu bertcksichtigen, dass gesundheitlich beein-
trachtigte Personen, die selbst bei leichten Hilfsarbeitstatigkeiten be-
hindert sind, im Vergleich zu voll leistungsfahigen und entsprechend
einsetzbaren Arbeitnehmern lohnmassig benachteiligt sind und des-
halb in der Regel mit unterdurchschnittlichen Lohnansatzen rechnen
muissen. Diesem Umstand ist mit einem Abzug vom Tabellenlohn
Rechnung zu tragen (BGE 124 V 323 E. 3b bb; SVR 2007 IV Nr. 11 S.
41 E. 3.2; RKUV 2003 U 494 S. 390 E. 4.2.3). Die Frage, ob und in
welchem Ausmass Tabellenldhne herabzusetzen sind, hangt von
samtlichen personlichen und beruflichen Umstdnden des konkreten
Einzelfalles ab (leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitat/Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad). Der Ein-
fluss samtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach
pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schéatzen (BGE 129 V 481
E. 4.2.3,126 V 80 E. 5b bb und cc; AHI 2002 S. 69 ff. E. 4b).

Der von der Vorinstanz gewahrte Abzug von 10% ist angesichts des
Alters des Beschwerdefiihrers und der ihm noch zumutbaren Téatig-
keiten nicht zu beanstanden. Das Gericht sieht in Berticksichtigung der
erwahnten Rechtsprechung keinen Hinweis auf einen zu niedrig ge-
wahrten Abzug.

7.4 Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens hat die Vorinstanz am
4. August 2008 einen neuen Einkommensvergleich vorgenommen und
dabei fur das Validen- und das Invalideneinkommen auf den
italienischen Arbeitsmarkt abgestellt. Dabei hat sie fir das
Valideneinkommen durschnittliche statistische Werte und fur das In-
valideneinkommen das effektiv erzielte Einkommen in ltalien heran-
gezogen. Die Vergleichseinkommen beziehen sich somit auch hier auf
denselben Arbeitsmarkt.

Gemass diesem Einkommensvergleich betragt das vom Beschwerde-
fuhrer nicht bestrittene Valideneinkommen fir das Jahr 2007
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Euro 1'825.26 gemé&ss Bulletin der Arbeitsstatistik, Bureau Inter-
national du Travail, Genf 2006.

Das Invalideneinkommen von Euro 1'389.30 entspricht korrekterweise
dem effektiv erzielten Einkommen des Beschwerdefiihrers. Die Vor-
instanz bericksichtigte dabei zutreffend den 13. Monatslohn (vgl. act.
67 Ziff. 10a).

Wird gemass dem Einkommensvergleich vom 4. August 2008 das
Valideneinkommen mit dem Invalideneinkommen verglichen, resultiert
ein Invaliditatsgrad von 23.89% ([Valideneinkommen Invalideneinkom-
men] x 100) : Valideneinkommen). Wie die Vorinstanz richtig feststellte,
begriindet dies keinen Anspruch auf eine Invalidenrente.

7.5 Aus diesen Griunden ist die Beschwerde abzuweisen, und die Ver-
figung vom 14. Marz 2008 ist zu bestatigen.

8.
Es bleibt noch, tber die Verfahrenskosten und die Parteientschadigung
zu entscheiden.

8.1 Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden
Partei auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfahrenskosten sind ge-
mass dem Reglement vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) zu bestimmen. Sie werden auf Fr. 400.- festgelegt. Es
erfolgt eine Verrechnung mit dem bereits einbezahlten Kostenvor-
schuss von gleicher Hohe.

8.2 Dem unterliegenden Beschwerdeflihrer ist keine Parteientschadi-
gung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE e
contrario). Die obsiegende Vorinstanz hat keinen Entschadigungsan-
spruch (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 400.- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von
Fr. 400.- verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.

Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer (Gerichtsurkunde)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. ...; Einschreiben)

- das Bundesamt fir Sozialversicherung (Einschreiben)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Franziska Schneider Christine Schori Abt

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die
beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42
BGG).

Versand:
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