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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

5A 352/2021
Urteil vom 15. Dezember 2021
IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Herrmann, Prisident,
Bundesrichter von Werdt,
nebenamtliche Bundesrichterin Arndt,
Gerichtsschreiberin Gutzwiller.

Verfahrensbeteiligte

AA. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Bischofberger,
Beschwerdefiihrer,

gegen

B.A. R
vertreten durch Rechtsanwalt Peter Fis,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Ehescheidung (Kindesunterhalt),

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Aargau, Zivilgericht, 2. Kammer, vom 8. Miarz 2021 (ZOR.2020.33).

Sachverhalt:

A.

A.A. (geb. 1978) und B.A. (geb. 1982) heirateten 2009. Aus ihrer Ehe sind die beiden Kin-
der C.A. (geb.2011) und D.A. (geb. 2012) hervorgegangen. Die Parteien leben seit dem 11.

Februar 2014 getrennt.
B.
B.a. Am 30. Mai 2016 reichte B.A. beim Bezirksgericht Lenzburg die Scheidungsklage ein.

B.b. Das Scheidungsurteil erging am 9. April 2020. Nebst anderem teilte das Bezirksgericht die elterliche
Sorge iiber die beiden Kinder der Mutter zu und verpflichtete den Vater zur Bezahlung von zeitlich gestaffelten
Kindesunterhaltsbeitrigen. Es bezifferte fiir samtliche Perioden die jeweilige Unterdeckung bei beiden Kindern
und stellte fest, dass der Vater keinen Betreuungsunterhalt leisten konne. Sowohl bei der Mutter als auch beim
Vater ging es von einem hypothetischen Einkommen aus.

C.
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C.a. Am 4. Juni 2020 erhob A.A. am Obergericht des Kantons Aargau Berufung gegen das Schei-
dungsurteil. Soweit hier von Belang, beantragte er die Zuteilung der gemeinsamen elterlichen Sorge sowie die
Aufhebung seiner Verpflichtung zur Zahlung von Kindesunterhalt verbunden mit der Feststellung, dass er kein
Einkommen erziele.

C.b. Mit Entscheid vom 8. Mirz 2021 hiess das Obergericht die Berufung insofern teilweise gut, als es den
Eltern die elterliche Sorge iiber die beiden Kinder gemeinsam erteilte. Im Ubrigen wies es das Rechtsmittel ab
und erhdhte gar unter Beriicksichtigung eines hoheren hypothetischen Einkommens des Vaters die Kindesun-
terhaltsbeitrige (zzgl. Kinder- bzw. Ausbildungszulagen) wie folgt, sodass keine Unterdeckung mehr bestand:

-C.A. Fr. 1’076.50 ab Rechtskraft des Scheidungs-
urteils bis 31. August 2023 (davon

Fr. 484.50 Betreuungsunterhalt)

Fr. 1°226.50 ab 1. September 2023 bis

31. August 2025

(davon Fr. 484.50 Betreuungsunter- halt)

Fr. 742.— ab 1. September 2025 bis

31. Mai 2027
Fr. 692.— ab 1. Juni 2027 bis zur Volljdhrigkeit bzw. bis zum Abschluss einer Erst- ausbildung
-D.A. Fr. 1’076.50 ab Rechtskraft des Scheidungsur-

teils bis 31. August 2025 (davon

Fr. 484.50 Betreuungsunterhalt)

Fr. 742.— ab 1. September 2025 bis

31. August 2028 (davon Fr. 484.50 Betreuungsunterhalt)

Fr. 692.— ab 1. September 2028 bis zur Voll- jahrigkeit bzw. bis zum Abschluss einer Erstausbildung

D.

D.a. Gegen den Berufungsentscheid hat A.A. (Beschwerdefiihrer) am 6. Mai 2021 Beschwerde an
das Bundesgericht erhoben. Er beantragt die Aufthebung der Dispositivziffern betreffend seine Unterhaltsver-
pflichtung und das ihm angerechnete Einkommen sowie die Kostenregelung im Berufungsverfahren, Letzteres
unter Riickweisung der Streitsache an die Vorinstanz zur Neufestlegung der vorinstanzlichen Kosten. Even-
tualiter verlangt er die Riickweisung an die Vorinstanz zur weiteren Abkldarung und Abnahme der beantragten
Beweise. Ferner stellt der Beschwerdefiihrer ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege.

D.b. Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten, aber keine Vernehmlassungen eingeholt.
Erwédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, der Nebenfolgen
der Ehescheidung, also eine Zivilsache zum Gegenstand hat (Art. 72 Abs. 1, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG).
Vor Bundesgericht streitig sind einzig vermogensrechtliche Aspekte. Der Streitwert iibersteigt Fr. 30°000.—
(Art. 74 Abs. 1 lit. b i.V.m. Art. 51 Abs. 1 lit. a und Abs. 4 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist gemiss Art. 76
Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt und hat die Beschwerdefrist eingehalten (Art. 100 Abs. 1 i.V.m. Art.
46 Abs. 1 lit. a BGG). Die Beschwerde in Zivilsachen ist damit grundsitzlich zuldssig.

1.2. Die Beschwerde an das Bundesgericht ist grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel (Art. 107 Abs. 2
BGG). Daher muss sie einen Antrag in der Sache enthalten. Blosse Aufhebungsantrige geniigen demgegeniiber
in der Regel nicht. Ausnahmsweise lisst es die Rechtsprechung geniigen, dass ein kassatorisches Begehren ge-
stellt wird, wenn sich aus der Begriindung ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird (BGE 137 I1 313 E.
1.3; Urteil 1C 809/2013 vom 13. Juni 2014 E. 1, nicht publ. in: BGE 140 II 334), oder wenn das Bundesgericht
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ohnehin nicht reformatorisch entscheiden konnte, weil die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorin-
stanz fehlen (BGE 133 II1 489 E. 3.1).

Der Antrag des Beschwerdefiihrers in der Hauptsache ist rein kassatorischer Natur. Soweit er verlangt, die den
Kindesunterhalt und das ihm angerechnete Einkommen betreffende Dispositivziffer sei aufzuheben, ist in Zu-
sammenhang mit seinen Ausfiihrungen allerdings klar, dass er iiberhaupt keinen Kindesunterhalt bezahlen will
und bei sich von keinerlei Einkommen ausgeht. Sein Rechtsbegehren ist in diesem Sinne auszulegen, sodass
darauf eingetreten werden kann.

1.3. Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemiss Art. 95 f. BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG) und priift mit freier
Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend be-
griindeten Einwénden. In der Beschwerdebegriindung ist daher in gedridngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll (Art. 42 Abs. 2 BGG). Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42
Abs. 2 BGG, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzel-
nen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegen soll. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, er-
neut bekriftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwédgungen der Vorinstanz
ansetzen (BGE 140 III 115 E. 2 mit Hinweis). Erfiillt eine Beschwerde diese Anforderungen nicht, ist darauf
nicht einzutreten.

1.4. Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von verfassungsméissigen Rechten geltend gemacht
wird. Das Bundesgericht priift deren Verletzung nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorge-
bracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; Riigeprinzip). Es priift nur klar und detailliert erhobene
und soweit moglich belegte Riigen (BGE 142 111 364 E. 2.4).

1.5. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Gegen die tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz kann einzig vorgebracht werden, sie
seien offensichtlich unrichtig, d.h. willkiirlich (BGE 140 III 264 E. 2.3 mit Hinweis), oder sie wiirden auf einer
anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB) beruhen. Aus-
serdem muss in der Beschwerde aufgezeigt werden, inwiefern die Behebung der vorerwihnten Méngel fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 137 II1 226 E. 4.2 mit Hinweis). Es
gilt das strenge Riigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (BGE 144 V 50 E. 4.1). Das Bundesgericht priift daher
nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen, wihrend es auf ungeniigend substantiierte
Riigen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt (BGE 141 IV 317 E. 5.4, 249 E. 1.3.1; 140
III 264 E. 2.3; je mit Hinweisen). Tatfrage ist auch die Beweiswiirdigung. Die Anfechtung der diesbeziiglichen
vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt ebenfalls der qualifizierten Begriindungspflicht (Urteil 5A 438/2018
vom 30. Oktober 2018 E. 1.3 mit Hinweis).

2.
Anlass zur Beschwerde geben die von der Vorinstanz festgelegten Kindesunterhaltsbeitrige.

2.1.

2.1.1. Der nicht erwerbstitige Beschwerdefiihrer vertrat vor beiden kantonalen Instanzen den Standpunkt, er-
werbsunfihig zu sein. Sowohl das Bezirksgericht als auch die Vorinstanz rechneten ihm indessen ein hypo-
thetisches Einkommen an. Wihrend das Bezirksgericht von einem zumutbaren Beschéftigungsgrad von 70 %
ausging und gestiitzt darauf ein Einkommen von Fr. 4’073.30 fiir tatsdchlich erzielbar hielt, mutete die Vorin-
stanz dem Beschwerdefiihrer eine Erwerbstitigkeit von 100 % zu und erhdhte sein hypothetisches Einkommen
entsprechend auf Fr. 5°819.—, woraus sich im Vergleich zum erstinstanzlichen Urteil héhere Kindesunterhalts-
beitrége ergaben.

2.1.2. Beide Instanzen stellten fiir die Beurteilung der Erwerbsfihigkeit des Beschwerdefiihrers massgeblich
auf ein Gutachten von Dr. med. B. vom 8. Juli 2018 ab, welches die SVA Aargau in Auftrag gegeben
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hatte, nachdem sie ein erstes [V-Rentengesuch des Beschwerdefiihrers am 17. Mai 2016 abgelehnt und dieser
am 21. Dezember 2016 erneut ein Gesuch gestellt hatte. Gestiitzt auf das Gutachten lehnte die SVA Aargau
auch das zweite Rentengesuch am 25. September 2018 ab, was das Versicherungsgericht des Kantons Aargau
auf Beschwerde hin mit rechtskriftigem Urteil vom 20. Juni 2019 bestitigte.

2.2. Der Beschwerdefiihrer macht zum einen geltend, die Vorinstanz habe sein rechtliches Gehor verletzt, in-
dem sie seine Arbeitsfihigkeit und damit die Kindesunterhaltsbeitrige von Amtes wegen erhoht habe, ohne den
Parteien vorgéngig angezeigt zu haben, dass eine Erhohung in Betracht komme.

2.2.1. Er habe seine Erwerbsfihigkeit grundsitzlich bestritten und deshalb beantragt, mangels Einkommen sei
auf die Festlegung von Kindesunterhaltsbeitrigen zu verzichten. Im Berufungsverfahren habe die Beschwerde-
gegnerin die vom Bezirksgericht festgelegte Arbeitsfihigkeit von 70 % anerkannt, weshalb er nicht mit einer
Anderung der Kindesunterhaltsbeitriige nach oben habe rechnen miissen und zu diesem Punkt entsprechend
keine Ausfithrungen gemacht habe. Die Vorinstanz wire auch unter der Offizialmaxime gehalten gewesen, den
Parteien anzuzeigen, dass eine Erhohung in Betracht komme. Das Gleiche gelte fiir den von beiden Parteien
anerkannten Bedarf, welchen betreffend der Beschwerdefiihrer keine Veranlassung gesehen habe, weitere Aus-
fiihrungen zu machen, den die Vorinstanz dann aber modifiziert habe.

2.2.2. Tatséchlich kann es unter gehorsrechtlichen Aspekten (Art. 29 Abs. 2 BV) problematisch sein, wenn
eine Behorde einen abschldgigen Rechtsmittelentscheid auf ein Argument abstiitzt, das fiir den Rechtsunter-
worfenen iiberraschend kommt (vgl. BGE 145 IV 99 E. 3.1; 1451 167 E. 4.1; 128 V 272 E. 5b/bb). Dadurch
wird der betreffenden Person ndamlich unter Umstidnden die Moglichkeit genommen, Beweismittel in das Ver-
fahren einzubringen, die fiir die rechtliche Wiirdigung der Angelegenheit relevant sein konnen; ebenso kann
das Ausserungsrecht tangiert sein. Eine Gehorsverletzung kommt freilich nur dort in Betracht, wo der Rechts-
unterworfene mit der betreffenden rechtlichen Argumentation nicht rechnen musste (Urteil 2C 329/2021 vom
21. September 2021 E. 4.2.1 mit Hinweisen).

2.2.3. Der Beschwerdefiihrer bezweckt mit seiner Beschwerde, seine Unterhaltspflicht ginzlich auftheben zu
lassen. Die Beschwerdeschrift enthilt kein (auch nur sinngemésses) Eventualbegehren, wonach die in erster
Instanz gesprochenen Unterhaltsbeitrige zu bestédtigen wiren. Ebenso wenig erldutert der Beschwerdefiihrer,
weshalb fiir den Fall, dass seine Erwerbsfihigkeit zu bejahen wére, von einer solchen im Umfang von 70 %
anstatt von 100 % auszugehen wire. Damit ist nicht dargetan, inwiefern die behauptete Gehdrsverletzung fiir
die Beurteilung seiner gestellten Antriage entscheidrelevant sein soll. Eine Auseinandersetzung mit dieser Riige
eriibrigt sich.

2.3. Selbiges gilt mit Blick auf die Riige, die Vorinstanz habe die Verhandlungsmaxime verletzt, indem sie
ohne entsprechende Antrdge und Ausfithrungen der Parteien einen neuen Sachverhalt, d.h. eine 100 %-ige Ar-
beitsfihigkeit angenommen habe. Ohnehin iibersieht der Beschwerdefiihrer hier, dass in Kinderbelangen die
Untersuchungsmaxime auch im Rechtsmittelverfahren gilt (Art. 296 Abs. 1 ZPO; vgl. BGE 144 III 349 E.
4.2.1).

24.

2.4.1. Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe ihr Ermessen beim Entscheid iiber
den Kindesunterhalt verletzt. Aufgrund der langjdhrigen Vorgeschichte sei festzustellen, dass der Beschwerde-
fiihrer zum jetzigen Zeitpunkt keinem Erwerb nachgehen konne. Die Vorinstanz habe die Akten offensichtlich
falsch gewiirdigt, indem sie von einer vollen Erwerbstitigkeit ausgegangen sei und ausser dem Bericht von Dr.
med. B. nichts beriicksichtigt habe.

2.4.2. Zwar riigt der Beschwerdefiihrer eine falsche Ermessensausiibung. Tatsdchlich beanstandet er aber die
Beweiswiirdigung der Vorinstanz, wozu er eine Sachverhaltsriige erheben miisste. Dies tut er nicht. Nament-
lich macht er nicht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt gestiitzt auf das Gutachten von Dr. med.
B. offensichtlich unrichtig festgestellt. Mangels Sachverhaltsriige ist auf seine Ausfithrungen nicht
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einzugehen (vgl. vorne E. 1.5).

2.5. Alsdann riigt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe sein rechtliches Gehor verletzt, indem sie sei-
nen Beweisantrag abgewiesen habe, ein neues, medizinisches Gutachten einzuholen.

2.5.1. Die Vorinstanz wies den entsprechenden Beweisantrag mit der Begriindung ab, der Beschwerdefiihrer
habe nicht rechtsgeniigend dargetan, inwiefern das Gutachten von Dr. med. B. fehlerhaft sein solle,
und es ldgen auch keine Hinweise auf eine Fehlerhaftigkeit vor.

Der Gutachter diagnostizierte eine leicht- bis mittelgradige depressive Episode und stellte fest, der Beschwer-
defiihrer sei spitestens ab dem Begutachtungszeitpunkt in der zuletzt ausgeiibten Tétigkeit und in allen anderen
vergleichbaren Téatigkeiten zu 70 % arbeitsfihig. Die mittelschwere depressive Phase, in der er sich befinde, sei
hauptsichlich auf das Scheidungsverfahren zuriickzufithren und gut therapierbar, sodass bei einer entsprechen-
den Therapie und Anpassung der medikamentosen Behandlung die Arbeitsfihigkeit spétestens innerhalb von
zehn bis zwdlf Wochen bis auf 100 % gesteigert werden konne. Die Vorinstanz erwog, Dr. med. B.

habe den Beschwerdefiihrer im Rahmen der Begutachtung einer umfassenden psychiatrischen Untersuchung
unterzogen und sich eingehend mit seiner Krankengeschichte und den Erkenntnissen seiner behandelnden Arzte
sowie den subjektiven Beschwerdeangaben des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Seine Beurteilung der
psychischen Beeintrichtigung sowie der Erwerbsfihigkeit des Beschwerdefiihrers habe er vollstdndig, nach-
vollziehbar und schliissig dargelegt. Gestiitzt auf seine Erkenntnisse sei darum davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer mit einer addquaten Therapie und einer Anpassung der

medikamentdsen Behandlung nach zehn bis zwolf Wochen voll erwerbsfihig sei.

Der Beschwerdefiihrer habe nicht substantiiert dargelegt und es sei auch nicht ersichtlich, inwiefern sich seine
gesundheitliche Situation seit der Erstattung des Gutachtens veridndert haben solle, sodass fiir die Beurteilung
seiner Erwerbsfihigkeit eine neuerliche Begutachtung erforderlich wire. Auf seinen Antrag sei daher nicht
weiter einzugehen.

2.5.2. Mithin wies die Vorinstanz den Beweisantrag in antizipierter Beweiswiirdigung ab. Eine solche ver-
trigt sich mit dem Anspruch auf Zulassung zum Beweis als Teilaspekt des rechtlichen Gehors nur dann nicht,
wenn der Makel der Willkiir an ihr haftet, was es zu riigen gilt (BGE 138 III 374 E. 4.3.2 mit Hinweis; Urteil
5A 658/2014 vom 6. Mai 2015 E. 9.2).

2.5.3. Der Beschwerdefiihrer bemingelt, das Gutachten sei von der SVA Aargau und nicht im Scheidungs-
verfahren eingeholt worden. Ferner habe das Gutachten ein spiteres Zeugnis der Klinik Barmelweid vom 12.
Dezember 2018 gar nicht beriicksichtigen kdnnen. Die Vorinstanz hitte von Amtes einen neuen Bericht der
Klinik Barmelweid einholen miissen. Das vom 9. Juli 2018 datierende Gutachten beriicksichtige naturgemaiss
die seitherige Entwicklung nicht.

2.5.4. Eine Willkiirriige erhebt der Beschwerdefiihrer mit diesen Beanstandungen nicht, sodass nicht ausge-
wiesen ist, inwiefern die Vorinstanz mit der in antizipierter Beweiswiirdigung erfolgten Abweisung des Be-
weisantrags seinen Beweisanspruch verletzt haben soll. Im Ubrigen steht allein der Umstand, dass es sich beim
Gutachten von Dr. med. B. nicht um eine vom Scheidungsgericht eingeholte Expertise handelt, deren
Beriicksichtigung im Scheidungsprozess nicht entgegen. In familienrechtlichen Verfahren, in denen das Gericht
- wie hier - den Sachverhalt hinsichtlich der Kinderbelange von Amtes wegen erforscht, gilt der Freibeweis (Art.
168 Abs. 2 ZPO; Urteil 5SA 373/2018 vom 8. April 2019 E. 3.2.6 mit Hinweis).

2.6. Soweit der Beschwerdefiihrer sich am von der Vorinstanz formulierten Vorwurf stosst, er habe sich nicht
mit der gebotenen Intensitit um eine Arbeitsstelle bemiiht, gehen seine Vorbringen nicht {iber unzuléssige ap-
pellatorische Kritik hinaus (vgl. vorne E. 1.5). Auch verwechselt er in diesem Zusammenhang die Offizial- mit
der Untersuchungsmaxime.

2.7. Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Entscheid nicht als bun-
desrechtswidrig auszuweisen vermag.
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3.

Bei Abweisung der Beschwerde kann das Bundesgericht die Prozesskosten des Berufungsverfahrens nicht von
Amtes wegen neu verlegen (vgl. Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG; Urteil SA 158/2016 vom 1. November 2016 E.
4 mit Hinweis). Der Beschwerdefiihrer ficht zwar die vorinstanzliche Kostenregelung mit Bezug auf die Hohe
der “Parteientschddigungen” - angesichts der nicht ganz leicht verstiandlichen Begriindung ist wohl vielmehr
die angemessene Entschddigung seines unentgeltlichen Rechtsbeistands gemeint - unabhingig vom hiesigen
Verfahrensausgang an. Indessen stellt er hier kein beziffertes Rechtsbegehren, sodass auf die Beschwerde in
diesem Punkt nicht einzutreten ist (BGE 143 III 111 E. 1.2 mit Hinweis).

4.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer kosten- (Art. 66 Abs. 1 BGG), nicht aber entschidi-
gungspflichtig, zumal keine Vernehmlassungen eingeholt wurden (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Wie die vor-
stehenden Erwédgungen zeigen, war die Beschwerde von Anfang an aussichtslos, sodass das Gesuch um unent-
geltliche Rechtspflege abzuweisen ist (Art. 64 Abs. 1 in fine BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 2. Kammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 15. Dezember 2021

Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Herrmann

Die Gerichtsschreiberin: Gutzwiller



