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Sachverhalt:

Die griechischen Behdérden eréffneten gegen den in der Schweiz wohnhaften
griechischen Staatsangehorigen A. ein Steuerstrafverfahren und erliessen in
diesem Verfahren am 19. und 22. Juni 2015 die ersten Haftbefehle gegen
ihn (act. 1.9). Der europaische Haftbefehl wurde am 24. Juni 2015 ausge-
stellt (s. act. 1.9, act. 1.4). Mit Ausschreibung in Interpol und im Schengener
Informationssystem (SIS) ersuchten die griechischen Behoérden sodann um
Fahndung und Festnahme von A. zwecks Auslieferung (act. 1.9, act. 1.8).

Das Bundesamt fiir Justiz (nachfolgend ,BJ“) liess am 25. Juni 2015 die grie-
chische SIS-Ausschreibung gegen A. zur Festnahme zwecks Auslieferung
wegen ungenugender Sachverhaltsdarstellung ,flaggen® bzw. kennzeich-
nen. Damit lautete die Ausschreibung fur die Schweiz lediglich auf ,Aufent-
haltsnachforschung“ und nicht mehr auf ,Verhaftung zwecks Auslieferung*
(s. Art. 95 Abs. 3 und 5 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durch-
fuhrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 [Schenge-
ner Durchfihrungstbereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September
2000, S. 19-62]; Art. 13 Abs. 2 und 3 der Verordnung Uber den nationalen
Teil des Schengener Informationssystems [N-SIS] und das Sirene-Biliro vom
8. Mérz 2013 [N-SIS-Verordnung; SR.362.0]; act. 1.8).

A. erhob am 13. Juni 2016 bei der Interpol-Kommission fiir die Kontrolle der
Interpol-Akten (nachfolgend ,Interpol-Kommission®) Beschwerde. Er machte
zusammengefasst geltend, Griechenland missbrauche Interpol, die griechi-
schen Verfahrensvoraussetzungen nach griechischem Recht seien verletzt
und die Ausschreibung wirde sich auf die Neutralitat von Interpol auswirken
(act. 1.4). Zur Begrundung fuhrte A. im Wesentlichen aus, er habe seit 2002
Wohnsitz in der Schweiz, wo er im Einklang mit dem schweizerisch-griechi-
schen Doppelbesteuerungsabkommen vom 16. Juni 1983 (DBA CH-GR;
SR 0.672.973.21) immer seinen Steuerpflichten nachgekommen sei. Nach
seiner Darstellung wiirde das Vorgehen der griechischen Behdrden eine ver-
ponte Doppelbesteuerung nach sich ziehen. A. stellte sich auf den Stand-
punkt, dass das strafrechtliche Verfahren in Griechenland verfriht sei, so-
lange es keine Einigung im Verstéandigungsverfahren gemass DBA CH-GR
erfolgt sei. Weiter rigte A., dass das strafrechtliche Verfahren in Griechen-
land auf den von C. bei der Bank B. gestohlenen Daten basiere und Interpol
durch seine Unterstiitzung des griechischen Strafverfahrens zum Komplizen
wilrde (act. 1.4).



Mit Entscheid vom 14. April 2017 hob die Interpol-Kommission die vorsorgli-
che Datensperre auf und hielt fest, dass die von A. gertigten Daten mit den
anwendbaren Bestimmungen von Interpol betreffend Verarbeitung von per-
sonlichen Daten vereinbar seien (act. 1.4). Im Entscheid wurde sodann fest-
gehalten, dass das Nationale Zentralbiro Interpol (NZB) Schweiz der Inter-
pol-Kommission trotz wiederholter Aufforderungen und Mahnungen keine In-
formationen geliefert habe (act. 1.4 S. 5).

Mit Interpol-Meldung vom 19. April 2017 ersuchten die griechischen Behdr-
den erneut um Fahndung und vorlaufige Festhnahme von A. zwecks Auslie-
ferung (act. 1.9). Das BJ blieb auch hier bei seiner Ablehnung des Ersuchens
um Anordnung der provisorischen Auslieferungshaft (act. 1.8). Die griechi-
schen Behorden stellten in der Folge (und bis dato) kein Auslieferungsersu-
chen.

Mit Schreiben vom 30. Juni 2017 ersuchte der Rechtsvertreter von A. beim
Bundesamt fiir Polizei (Fedpol), es sei ihm vollen Zugang zu den Unterlagen
im Zusammenhang mit dem ihn betreffenden Verfahren vor der Interpol-
Kommission zu gewéhren. Weiter beantragte er, das Fedpol habe die
Grunde fur sein mogliches Fehlverhalten darzulegen und anzugeben, mit
welchen Massnahmen es einen rechtmassigen Zustand wiederherzustellen
gedenke (act. 1.5 S. 4). Nach Ansicht von A. habe ganz wesentlich zu dem
fur ihn negativen Entscheid der Interpol-Kommission beigetragen, dass sich
das NZB Schweiz, das im Fedpol angesiedelt sei, trotz verschiedener Auf-
forderungen und Mahnungen von Interpol nicht habe vernehmen lassen und
damit ein wesentliches Argument flr die Ausschreibung geliefert habe. So-
dann habe das NZB Schweiz — so A. weiter — offenbar auch keine Bemuhun-
gen unternommen, mit dem NZB Griechenland in dieser Angelegenheit zu
einer Verstandigung zu gelangen (act. 1.5 S. 3).

Mit einem ersten Antwortschreiben vom 5. Juli 2017 wies das Fedpol A. mit
Bezug auf dessen Ersuchen um Einsicht in die Akten auf die ausschliessli-
che Zusténdigkeit des BJ fur internationale Auslieferungsersuchen hin
(act. 1.6).

Mit Schreiben vom 10. Juli 2017 entgegnete der Rechtsvertreter von A. dem
Fedpol, dass seine Anfrage nicht beantwortet worden sei. A. gehe es darum



zu erfahren, warum auf die verschiedenen Aufforderungen der Interpolkom-
mission, welche die Ausstellung der Ausschreibung geprift habe, seitens
des NZB Schweiz nicht beantwortet worden seien. A. mochte erfahren, wer
diese Unterlassung zu verantworten habe. Er habe nur vollen Zugang zu den
ihn betreffenden Unterlagen beim Fedpol im Zusammenhang mit dem ihn
betreffenden Verfahren vor der Interpol-Kommission fiir die Kontrolle der In-
terpolakten verlangt (act. 1.7).

Mit Schreiben vom 20. Juli 2017 antwortete das Fedpol, die fraglichen Ein-
génge der Interpol-Kommission vom Fedpol entgegengenommen und unbe-
arbeitet direkt an die Abteilung Internationale Rechtshilfe, Fachbereich Aus-
lieferung des BJ, weitergeleitet zu haben. Dieses bearbeite und erledige die
Eingange, ohne Rickmeldung an das Fedpol. Das Fedpol selber habe keine
diesbezlglichen Daten, da das BJ direkt mit der Interpol-Kommission kom-
muniziere. Nach Rickmeldung des Fachbereichs Auslieferung konne das
Fedpol mitteilen, dass das BJ bereits am 25. Juni 2015 die griechische SIS-
Ausschreibung gegen A. wegen ungeniigender Sachverhaltsdarstellung
habe flaggen lassen. Damit laute die Ausschreibung fir die Schweiz nur
noch auf ,Aufenthaltsnachforschung® und nicht auf ,Verhaftung zwecks Aus-
lieferung®. Gemass Auskunft des Fachbereichs wirden Interpol-Zonenfahn-
dungen regelmassig dann nicht bearbeitet, wenn gleichzeitig eine gleichlau-
tende SIS-Ausschreibung desselben Landes und zur selben Person be-
stehe. Die Anfrage der Interpol-Kommission vom 19. Oktober 2016 und die
Reminder vom 4. November, 28. November und 9. Dezember 2016 seien
aus diesen Griinden nicht beantwortet worden. Zudem hétte es sich bei den
Anfragen der Interpol-Kommission einerseits um Schuld- und Tatfragen ge-
handelt, welche in einem Auslieferungsverfahren nicht zu prifen seien. An-
dererseits hatten die Anfragen Abklarungen zur Folge, zu deren Bearbeitung
das BJ uber keine rechtliche Grundlage verfiige. Das Fedpol hielt abschlies-
send fest, dass es in dieser Sache Uber keine weiterfihrenden Informationen
verfuge. Fur weitere Details verwies das Fedpol A. auf den Fachbereich Aus-
lieferungen des BJ (act. 1.8).

Mit Schreiben vom 27. Juli 2017 stellte A. beim BJ das Gesuch um Einsicht
in die ihn betreffenden Akten. Sodann beantragte er, dass das BJ ihm die
Grinde darzulegen habe, weshalb sich dieses trotz wiederholter Aufforde-
rungen und in Kenntnis der besonderen Fallumstande gegenuber der Inter-
polkommission nicht habe vernehmen lassen (act. 1.2).



Mit Antwortschreiben vom 15. August 2017 lehnte das BJ beide Ersuchen
von A. ab (zur Begrundung s. nachfolgend E. 3.3; act. 1.3)

Gegen das Schreiben des BJ vom 15. August 2017 lasst A. Beschwerde bei
der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts erheben und folgende An-
trage stellen:

o1 Auf die vorliegende Beschwerde sei einzutreten.

2. Die Beschwerde sei gutzuheissen und es sei dem Beschwerdefiihrer
raschmdglich Einsicht in das tUber ihn angelegte Dossier des Bundesamtes
fur Justiz zu gewahren.

3. Das Bundesamt fir Justiz sei anzuhalten, A. die Griinde darzulegen, wes-
halb es sich trotz wiederholter Aufforderungen und in Kenntnis der beson-
deren Fallumstéande gegeniber der Interpolkommission fir die Kontrolle
der Akten nicht vernehmen liess.

4, Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Bundesam-
tes fur Justiz.”

Mit Beschwerdeantwort vom 19. Oktober 2017 beantragt das BJ, die Be-
schwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei, unter Kostenfolge
(act. 7). Mit Replik vom 3. November 2017 halt der Beschwerdefiihrer an
seinen Antragen fest (act. 9). Unter Beilage der Erklarung der Interpol-Kom-
mission vom 23. Oktober 2017 und des Generalsekretariats vom 20. Okto-
ber 2017 wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass seine Interpol-Fahn-
dung auf Ersuchen vom NZB Griechenland revoziert worden sei, alle Mit-
gliedstaaten dartber informiert worden und friihere Eintrage im Interpol Da-
tenverzeichnis geldscht worden seien (act. 9 S. 2, act. 9.1 und 9.2). Nach
seiner Darstellung seien die entsprechenden griechischen Haftbefehle
jungst aufgehoben worden (act. 9 S. 2). Mit Schreiben vom 15. November
2017 reichte das BJ seine Beschwerdeduplik ein (act. 11). Dartber wurde
der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 16. November 2017 in Kenntnis
gesetzt (act. 12).

Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien sowie auf die eingereichten Ak-
ten wird, soweit erforderlich, in den rechtlichen Erwagungen Bezug genom-
men.
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Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts entscheidet gemass
Art. 37 Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes tiber das Bundesstrafgericht vom
19. Marz 2010 uber die Organisation der Strafbehérden des Bundes (Straf-
behdrdenorganisationsgesetz, StBOG; SR. 173.71) Uber Beschwerden in in-
ternationalen Rechtshilfeangelegenheiten nach dem Rechtshilfegesetz vom
20. Marz 1981 (IRSG; SR 351.1). In den Anwendungsbereich des Rechtshil-
fegesetzes fallen — soweit andere Gesetze oder internationale Vereinbarun-
gen nichts anderes bestimmen — alle Verfahren der zwischenstaatlichen Zu-
sammenarbeit in Strafsachen, namentlich die Auslieferung strafrechtlich ver-
folgter oder verurteilter Personen (Art. 1 Abs. 1 lit. a IRSG).

Gestitzt auf das IRSG ergangene erstinstanzliche Verfiigungen der kanto-
nalen Behérden und der Bundesbehdrden unterliegen unmittelbar der Be-
schwerde an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts, soweit das
Gesetz nichts anderes bestimmt (Art. 25 Abs. 1 IRSG).

Vorliegend richtet sich die Beschwerde zunachst gegen die Verweigerung
des Beschwerdegegners als erste Instanz, dem Beschwerdefuhrer vollstan-
dige Einsicht in die Akten des ihn betreffenden Auslieferungsverfahrens zu
gewahren (Antrag Nr. 2).

Wird Auskunft in personenbezogene Daten ausserhalb eines hangigen Ver-
fahrens verlangt, kdbnnen unterschiedliche Anspruchsgrundlagen in Frage
kommen. Der Beschwerdefuhrer scheint seinen Antrag auf Art. 29 Abs. 2 BV
zu stitzen (act. 1 S. 11). Die dem Akteneinsichtsgesuch zugrunde liegende
Rechtsmaterie ist auch nach dem mit der Ablehnung der vorlaufigen Fest-
nahme abgeschlossenen Auslieferungsverfahren in den Anwendungsbe-
reich des Rechtshilfegesetzes anzusiedeln (s. Entscheid des Bundesstraf-
gerichts RR.2009.237 vom 6. August 2009). Fur die in diesem Bereich erho-
bene Beschwerde (Antrag Nr. 2) ist demnach die Beschwerdekammer zu-
standig.

Was hingegen den Antrag Nr. 3 anbelangt (,Das Bundesamt fir Justiz sei
anzuhalten, A. die Grinde darzulegen, weshalb es sich trotz wiederholter
Aufforderungen und in Kenntnis der besonderen Fallumstande gegenuber
der Interpolkommission fir die Kontrolle der Akten nicht vernehmen liess®),
so betrifft dieser weder direkt das Auslieferungsverfahren noch ein anderes
Verfahren der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit in Strafsachen im Sinne
von Art. 1 Abs. 1 IRSG. Das Verfahren vor der Interpol-Kommission fir die
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Kontrolle der Interpol-Akten fallt nicht in den Zustandigkeitsbereich der hie-
sigen Beschwerdeinstanz, weshalb sie auch nicht Uber das Vorgehen des
Beschwerdegegners in diesem Zusammenhang zu befinden hat. Entspre-
chend ist sie auch nicht zustandig, dem BJ im betreffenden Bereich die be-
antragten Anweisungen zu erteilen. Vollstandigkeitshalber bleibt festzuhal-
ten, dass die standige und systematische Aufsicht Uber die Bundesverwal-
tung der Bundesrat ausubt (Art. 187 Abs. 1 lit. a BV; Art. 8 Abs. 3 des Regie-
rungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21. Marz 1997
[SR 172.010]), an welchen gegebenenfalls eine allfallige Anzeige zu richten
ware.

Das Beschwerdeverfahren richtet sich in internationalen Rechtshilfeangele-
genheiten nach dem Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) sowie den Bestimmungen der ein-
schlagigen Rechthilfeerlasse (Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG).

Da das Auslieferungsverfahren nicht (mehr) hangig ist, handelt es sich bei
der angefochtenen Anordnung nicht um eine Zwischenverfligung, sondern
um eine eigenstandige Verfiigung. Die Beschwerdelegitimation richtet sich
nach Art. 48 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG. Diese ist vorlie-
gend gegeben: Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Aktenein-
sichtsverfiigung berthrt und hat grundsatzlich ein schutzwirdiges Interesse
an deren Beurteilung durch die Beschwerdeinstanz. Das schutzwirdige In-
teresse an der Beschwerdefihrung an sich ist dabei vom besonders schutz-
wirdigen Interesse an der Akteneinsicht zu unterscheiden, welches nach der
Rechtsprechung in Fallen wie dem vorliegenden zu fordern ist (s. nachste-
hend ziff. 3.1). Mit Bezug auf Antrag Nr. 2 der Beschwerde sind demnach
die vorstehenden Eintretensvoraussetzungen gegeben. Angesichts der mit
der Replik geltend gemachten Noven (Léschung des Interpol-Eintrags, Auf-
hebung der griechischen Haftbefehle; s. act. 9 f.) erscheint das aktuelle
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefihrers hingegen als fraglich, da er
in der Beschwerde die Akteneinsicht ausdrticklich mit der Begriindung bean-
tragte, er bendtige die Auslieferungsakten fiir das Verfahren vor der Interpol-
Kommission und fir das griechische Haftverfahren. Dass der Beschwerde-
fuhrer die Auslieferungsunterlagen fur ein allfalliges Entschadigungsverfah-
ren zu verwenden gedenkt, machte er erst in der Replik geltend (act. 9 S. 3).
Da die Beschwerde mit Bezug auf den Antrag Nr. 2 abzuweisen ist, wie aus
den nachfolgenden Erwégungen hervorgehen wird, kann die Frage nach
dem aktuellen Rechtsschutzinteresse vorliegend indes offen bleiben.
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3.1 Art. 29 Abs. 2 BV rdumt den Parteien und Betroffenen als allgemeine Ver-

fahrensgarantie und Teil des Anspruchs auf rechtliches Gehor einen An-
spruch auf Akteneinsicht ein. Im Hinblick auf den Erlass einer Verfugung sol-
len die Verfahrensbeteiligten von den Entscheidungsgrundlagen vorbehalt-
los und ohne Geltendmachung eines besonderen Interesses Kenntnis neh-
men kdnnen (BGE 129 | 249 E. 3; 123 11 534 E. 2e). Dieser Aspekt des An-
spruchs auf Akteneinsicht kommt indessen im vorliegenden Verfahren nicht
zum Tragen, da das Auslieferungsverfahren abgeschlossen ist und diesbe-
zuglich kein Erlass einer Verfligung bevorsteht.

Daruiber hinaus hat die Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 2 BV erkannt, dass
der Anspruch auf Akteneinsicht auch ausserhalb eines hangigen Verfahrens
geltend gemacht werden kann. Eine umfassende Wahrung der Rechte
konne es gebieten, dass der Betroffene oder ein Dritter Akten eines abge-
schlossenen Verfahrens einsehe. Allerdings ist dieser Anspruch davon ab-
hangig, dass der Rechtsuchende ein besonderes schutzwirdiges Interesse
glaubhaft machen kann. Dieses kann sich aus der Betroffenheit in einem
spezifischen Freiheitsrecht wie etwa der personlichen Freiheit oder aus einer
sonstigen besonderen Sachnahe ergeben. Soweit die Verwaltung nicht dem
sogenannten Offentlichkeitsprinzip unterstellt ist, reicht die Berufung auf
Art. 16 Abs. 3 BV nicht aus und bedarf es daher der Geltendmachung eines
spezifischen schitzenswerten Interesses im dargelegten Sinne (vgl. nun-
mehr Botschaft zum Bundesgesetz uber die Offentlichkeit der Verwaltung,
BBI 2003 S. 1963; s. zum Ganzen BGE 1291249 E. 3 S. 253 f., mit weiteren
Hinweisen).

Das Akteneinsichtsrecht findet indes seine Grenzen an uUberwiegenden 06f-
fentlichen Interessen des Staates oder an berechtigten Interessen Dritter.
Diesfalls sind die einander entgegenstehenden Interessen an der Aktenein-
sicht einerseits und an deren Verweigerung andererseits sorgfaltig gegenei-
nander abzuwégen (BGE 129 |1 249 E. 3 S. 253 f., mit weiteren Hinweisen).
Offentliche Geheimhaltungsinteressen konnen etwa bei Fragen der Landes-
verteidigung oder der Staatssicherheit vorliegen (BGE 113 la 1 E. 4a S. 4;
E. 5b).

Im Zusammenhang mit dem Auslieferungsverfahren ist mit dem Beschwer-
degegner festzuhalten, dass internationale Fahndungsersuchen grundsatz-
lich unter dem Schutz des Amtsgeheimnisses stehen, weshalb sich erhdhte
Anforderungen an das besondere schutzwirdige Interesse des Rechtsu-
chenden stellen.


http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=1A.225%2F2002&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F122-I-153%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page153

3.2 Der Beschwerdeflihrer begriindet sein Akteneinsichtsgesuch damit, dass er
in Erfahrung bringen mdchte, wie die Anfragen der Interpol-Kommission an
das NZB Schweiz genau gelautet haben und warum der Beschwerdegegner
trotz verschiedener Mahnung der Interpol-Kommission darauf nicht geant-
wortet habe. Im Einzelnen bringt er Folgendes vor:

Er beabsichtige gegen den Entscheid der Interpol-Kommission vom 14. Ap-
ril 2017 ein Revisionsgesuch einzureichen und er bendtige die fraglichen
Ausklinfte auch, um in Griechenland Rechtsmittel gegen die erlassenen
Haftbefehle einzulegen. Wenn er sich in einem Revisionsverfahren gegen
die Interpol-Fahndung wehren wolle, musse er die Grunde fir das Schwei-
gen des NZB Schweiz nennen und kommentieren kdnnen oder sie zum Min-
desten kennen (act. 1 S. 5).

Einkommenssteuerhinterziehungen seien nach schweizerischem Ausliefe-
rungsrecht klar nicht auslieferungsfahig. Der Beschwerdegegner hatte dies
dem NZB Griechenland und auch der Interpolkommission mitteilen sollen.
Der Beschwerdegegner hatte sodann ihn tber die Ablehnung des klarer-
weise dem schweizerischen Recht widersprechenden auslandischen inter-
nationalen Fahndungsersuchens informieren missen. Der offensichtliche
Ausschluss des Ersuchens héatte zweifellos zu einem Nichteintretensent-
scheid des Beschwerdegegners fihren mussen. Es gehore zur Schutzpflicht
der Schweiz als Aufenthaltsstaat von Personen, die, wie der Beschwerde-
fuhrer, in der Schweiz ihren Wohnsitz hatten und erst noch Uber eine Nieder-
lassungsbewilligung C verfiigen wirden, Uber eine Ablehnung eines klarer-
weise dem schweizerischen Recht widersprechenden auslandischen inter-
nationalen Fahndungsersuchens zwecks Auslieferung zu informieren. Indem
der Beschwerdegegner dies nicht getan habe, habe er widerrechtlich gehan-
delt (act. 1 S. 7).

Die griechischen Behodrden seien rechtsmissbrauchlich vorgegangen, indem
sie u.a. die Ausstellung eines Haftbefehls gegen ihn erwirkt und bei Interpol
seine Ausschreibung veranlasst hatten (act. 1 S. 8 f.). Ganz wesentlich zu
dem flr ihn negativen Entscheid der Interpol-Kommission habe beigetragen,
dass sich das NZB Schweiz trotz verschiedener Aufforderungen und Mah-
nungen der Interpol-Kommission nicht habe vernehmen lassen und damit
ein wesentliches Argument fir die Publikation der Interpol-Ausschreibung
geliefert habe.

Des Weiteren habe das NZB Schweiz offenbar auch keine Bemihungen un-
ternommen, mit dem NZB Griechenland in dieser Angelegenheit zu einer
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Verstandigung zu gelangen (act. 1 S. 9). Ihn stére die fehlende Koordination
und die geradezu gegensatzliche Haltung der beiden Bundesbehérden. Das
Staatssekretariat flr Internationale Finanzfragen unterstitze ihn, weil es klar
der Meinung sei, das griechische Vorgehen ziehe eine verptnte Doppelbe-
steuerung nach sich. Der Beschwerdegegner verhalte sich rein passiv. Er
foutiere sich in voller Kenntnis Uber die Situation um die grésseren Zusam-
menhange und antworte nicht einmal dort, wo er gefragt werde.

Ausserdem sei es fir ihn dusserst schwer zu ertragen, sich mit Foto auf
einem international verbreiteten Haftbefehl von Interpol zu finden, da er aus
der Finanzbranche stamme und einer angesehenen griechischen Familie
entstamme, nicht vorbestraft und auf einen guten Ruf angewiesen sei. Er sei
in seiner personlichen Bewegungsfreiheit empfindlich eingeschrankt und
konne die Schweiz nicht verlassen, ohne sich dem Risiko einer Verhaftung
auszusetzen (act. 1 S. 10).

Mit Verfigung vom 15. August 2017 verweigerte der Beschwerdegegner
dem Beschwerdeftihrer die Einsicht in die diesen betreffenden Ausliefe-
rungsakten. Zur Begriindung fiihrte der Beschwerdegegner aus, dass es
grundsétzlich vertraulich ist, ob und in welcher Weise der Beschwerdegeg-
ner einem auslandischen Fahndungsersuchen im Rahmen seiner diesbe-
zuglichen Zustandigkeit entspreche. Denn das Interesse einer Person, dar-
Uber informiert zu sein, ob gegen sie in der Schweiz ein Haftbefehl im Hin-
blick auf eine Auslieferung vorliege, unterliege nicht dem Schutz von Art. 21
Abs. 3 IRSG, weil das Interesse des ersuchenden Staates Giberwiege. Eben-
falls bestehe keine Legitimation zur Beantragung eines formellen Entscheids
des Beschwerdegegners im Sinne von Art. 43 IRSG. Der Beschwerdegegner
verwies in diesem Zusammenhang auf den Entscheid des Bundesstrafge-
richts RR.2010.146 (TPF 2010 120) vom 5. August 2010, E. 1.3.1 und 1.3.3.
Bei der Uberpriufung der Konformitat des griechischen Fahndungsersuchens
mit den Statuten von Interpol gehe es nicht um ein bei den schweizerischen
Behorden hangiges Verwaltungsverfahren. Deshalb kdnne dem Gesuch um
Akteneinsicht nicht entsprochen werden. Der Beschwerdeflihrer habe auch
keinen Anspruch auf Erlauterung des Handelns des Beschwerdegegners be-
treffend eine Anfrage von Interpol im Zusammenhang mit einem griechi-
schen Fahndungsersuchen. Es bestehe hieflr keine Rechtsgrundlage
(act. 1.3).

In der Beschwerdeantwort fihrte der Beschwerdegegner ergédnzend aus,
dass die Existenz auslandischer Fahndungsersuchen grundsatzlich dem
Schutz des Amtsgeheimnisses unterstehe. Nur in Fallen, bei welchen offen-
sichtlich eine missbrauchlich, gegen den internationalen ordre public
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verstossende Verfolgung — wie beispielsweise aus politischen Griinden — er-
kennbar sei, wirden die schweizerischen Behodrden die davon betroffenen,
in der Schweiz wohnhaften Personen aktiv orientieren. Der Beschwerdegeg-
ner verwies in diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme des Bundes-
rates zur Interpellation von Remo Gysin vom 17. Marz 2004. Der Beschwer-
defuhrer habe nicht dargelegt, so der Beschwerdegegner weiter, inwiefern
die griechischen Behorden mit der Verbreitung einer internationalen Perso-
nenfahndung gegen seine Person gegen den internationalen ordre public
verstossen héatten. Fur eine Garantenpflicht der schweizerischen Behérden
sei keine rechtliche Grundlage erkennbar. Aus dem Entscheid der Interpol-
Kommission vom 14. April 2017 kdnne sodann nicht entnommen werden,
dass das Fehlen einer Antwort der schweizerischen Behdrden auf deren An-
fragen einen Einfluss auf den Ausgang des diesbezuglichen Verfahrens der
CCF gehabt habe. Ebenso sei nicht erkennbar, inwiefern die vom Beschwer-
defuhrer eingeforderten Akten oder Auskiinfte einen Einfluss im Hinblick auf
einen allfalligen Rekurs gegen den genannten Entscheid der Interpol-Kom-
mission oder im Hinblick auf einen Entscheid der griechischen Behdrden hin-
sichtlich der Guiltigkeit der erlassenen Haftbefehle haben kdnnte (act. 7 S. 3).

Gemass Art. 44 IRSG konnen Auslander zur Auslieferung festgenommen
werden aufgrund eines Ersuchens einer Interpol-Landeszentralstelle oder
des Justizministeriums eines andern Staates oder aufgrund einer internatio-
nalen Ausschreibung in einem Fahndungssystem. Die Ausschreibung im SIS
(Art. 95 SDU) ist einem Ersuchen um vorlaufige Festnahme im Sinne von
Art. 16 des Europaischen Auslieferungsibereinkommens vom 13. Dezem-
ber 1957 (EAUe; SR 0.353.1) gleichgestellt (Art. 64 SDU). Das BJ entschei-
det, ob und unter welchen Bedingungen auf das Fahndungs- und Festnah-
meersuchen eingetreten wird (Art. 43 IRSG). Gemass Art. 50 Abs. 1 IRSG
(sowie Art. 16 Ziff. 4 EAUe) hebt das BJ die Haft 18 Tage nach der Fest-
nahme auf, wenn das Auslieferungsersuchen und die dazugehdrigen Unter-
lagen nicht bei ihm eingetroffen sind. Diese Frist kann aus besonderen Grin-
den bis auf 40 Tage verlangert werden.

Unter Hinweis auf BGE 117 IV 209 kam das Bundesgericht in seinem Urteil
2A.212/2006 vom 9. Oktober 2006 zum Schluss, es bestehe aus Art. 62 des
Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR;
SR 313.0) eine Rechtspflicht der Rechtshilfebehdrden, dem Verfolgten auch
die (nur) mit diplomatischer Note erfolgte Ablehnung eines Auslieferungser-
suchens mitzuteilen (E. 4.2). Im beurteilten Fall ersuchte Interpol Ankara die
Schweiz um vorlaufige Festnahme einer Person zum Zwecke der Ausliefe-
rung an die Turkei. Das BJ teilte mit diplomatischer Note der tlirkischen Bot-
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schaft mit, dass eine Auslieferung dieser Person wegen deren schweizeri-
scher Staatsangehorigkeit ausser Betracht falle. Allerdings teilte das BJ der
betroffenen Person die Ablehnung der Auslieferung bzw. den Abschluss des
Auslieferungsverfahrens nicht mit, und verletzte somit eine zu Gunsten des
Betroffenen geschaffene Schutznorm (E. 4.4).

Soweit der Beschwerdefuhrer Einsicht in die von der Interpol-Kommission
gemachten Anfragen an die schweizerischen Behdrden beantragt, so han-
delt es sich dabei nicht um ihn betreffende Auslieferungsunterlagen. Die Be-
schwerdekammer ist daher fir die Frage der Einsichtnahme in solche Unter-
lagen, wie unter supra E. 1.3 bereits erlautert, nicht zustandig. Es steht dem
Beschwerdefuhrer offen, direkt bei der Interpol-Kommission um Einsicht in
deren Schreiben an die schweizerischen Behorden zu ersuchen.

Lehnt der Beschwerdegegner ein Ersuchen um Fahndung und Verhaftung
zwecks Auslieferung ab, hat er nach der vorstehend zitierten Rechtspre-
chung die betroffene Person lber die Ablehnung des Ersuchens und deren
Grlinde zu orientieren. Entgegen der Darstellung des Beschwerdegegners
ist demnach dieser Entscheid grundsatzlich nicht vertraulich. Vorliegend
wurde die Ausfihrung nicht wegen offensichtlicher Unzulassigkeit abgelehnt,
sondern wegen ungenigender Sachverhaltsdarstellung (act. 1.8). Dies be-
deutet, dass einem entsprechend verbesserten Ersuchen (s. Art. 28 Abs. 6
ISRG) unter Umstanden Folge geleistet werden konnte. Das Interesse des
ersuchenden Staates an der Geheimhaltung Uberwiegt in einer solchen
Konstellation (vgl. TPF 2010 120 E. 1.2.1). Daraus muss folgen, dass das
Auslieferungsverfahren in diesem Stadium vertraulich zu bleiben hat. Dies
gilt auch dann, wenn, wie vorliegend, der ablehnende Entscheid des Be-
schwerdegegners nicht zu Weiterungen fiihrte, namentlich die griechischen
Behdrden bis dato kein Auslieferungsersuchen stellten, und das Ausliefe-
rungsverfahren damit als abgeschlossen gilt.

Was die beantragte Einsicht namentlich in die Kennzeichnung der Aus-
schreibung und Ablehnung der vorlaufigen Festnahme zwecks Auslieferung
durch das BJ anbelangt, so Uberwiegen die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Interessen demnach das 6ffentliche Interesse an der Geheim-
haltung der betreffenden Unterlagen nicht. Dass der Beschwerdefiihrer, wie
sein Rechtsvertreter vorbringt, zumindest tGber einen Teil der fraglichen Un-
terlagen bereits verfigt, vermag nichts am tberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resse an der Geheimhaltung zu &ndern. Im Gegenteil ist unter diesem Ge-
sichtspunkt betrachtet ein weitergehendes Interesse an der Einsicht der frag-
lichen Unterlagen nicht auszumachen. Entgegen der Argumentation des Be-
schwerdefiihrers hing die Frage, ob das griechische Fahndungsersuchen
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den Statuten von Interpol entspricht, nicht von der Prifung des Ersuchens
nach schweizerischem Recht und massgeblichen Staatsvertragsrecht durch
die ersuchte schweizerische Behdrde ab. Dass nach den Erwagungen der
Interpol-Kommission weder das NZB Griechenland noch das NZB Schweiz
Interesse an einer Losung im Rahmen der Institution des Interpol gezeigt
haben (act. 1.4 S. 6), vermag eine Einsicht des Beschwerdefuhrers in die
grundsatzlich geheimen Unterlagen nicht zu rechtfertigen. Zudem wurden
dem Beschwerdefuhrer Gber das Fedpol die Griinde erlautert, weshalb der
Beschwerdegegner sich im Verfahren vor der Interpol-Kommission nicht en-
gagierte. Eine allfallige Einsicht in die Auslieferungsunterlagen wirden ihm
daher keine neuen Erkenntnisse zum Vorgehen der Beschwerdegegner er-
offnen. Zwischenzeitlich wurden gemass seinen eigenen Angaben ausser-
dem sowohl seine Ausschreibung in Interpol als auch die griechischen Haft-
befehle aufgehoben (act. 9 S. 2). Uberdies wurden die ihn betreffenden Ein-
trage im Interpol Datenverzeichnis geldscht (a.a.0.). Sein Akteneinsichtsge-
such erweist sich daher ohnehin insoweit als obsolet, als der Beschwerde-
fuhrer geltend machte, er bendtige die Akten fir das Revisionsverfahren vor
der Interpol-Kommission und das griechische Rechtsmittelverfahren. Was
das erst mit der Replik geltend gemachte allfallige Entschadigungsverfahren
anbelangt, machte der Beschwerdeflihrer auch nicht im Ansatz einen kon-
kreten Schaden glaubhaft. Auf welcher Grundlage der Beschwerdefiihrer ein
Entschadigungsverfahren zu fiihren gedenkt, bleibt demnach schleierhaft.

Nach dem Gesagten steht fest, dass das geméss der Rechtsprechung ge-
forderte besonders schiitzenswerte Interesse an der Akteneinsicht vorlie-
gend nicht glaubhaft gemacht wurde. Die Beschwerde ist daher abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be-
schwerdefuihrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Gerichtsgebuhr
ist vorliegend auf Fr. 5°000.-- festzusetzen, unter Anrechnung des geleiste-
ten Kostenvorschusses in gleicher Hohe (vgl. Art. 63 Abs. 5 VwVG i.V.m.
Art. 73 StBOG sowie Art. 5 und 8 Abs. 3 lit. a des Reglements des Bun-
desstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebiihren und Ent-
schadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]).
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 5°000.-- wird dem Beschwerdefihrer auferlegt, un-
ter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe.

Bellinzona, 18. Dezember 2017

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Rudolf Wyss
- Bundesamt flr Justiz, Direktionsbereich Internationale Rechtshilfe

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde
eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zuléssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermdgenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fiir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



