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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

4A 301/2016; 4A 311/2016
Urteil vom 15. Dezember 2016
L. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichterin Klett, Bundesrichter Kolly,
Bundesrichterinnen Hohl, Niquille,
Gerichtsschreiber Luczak.

Verfahrensbeteiligte
4A 301/2016

1. Suva,

2. Eidgenossische Invalidenversicherung (IV),

vertreten durch die Suva,

3. Schweizerische Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV),

vertreten durch die Suva,

alle drei vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Volker Pribnow,
Klédgerinnen und Beschwerdefiihrerinnen,

gegen

A. AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Felix Hunziker-Blum,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

und
4A 311/2016

A. AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Felix Hunziker-Blum,
Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

gegen

1. Suva,

2. Eidgenossische Invalidenversicherung (IV),
vertreten durch die Suva,

3. Schweizerische Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV),

vertreten durch die Suva,
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alle drei vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Volker Pribnow,
Klédgerinnen und Beschwerdegegnerinnen.

Gegenstand
Haftpflicht; Regress,

Beschwerden gegen das Urteil des Handelsgerichts
des Kantons Ziirich vom 4. April 2016.

Sachverhalt:

A.
B. (Geschadigter) erlitt am 8. September 2004 bei einem Arbeitsunfall in einem Abwasserkontroll-
schacht in U. Verbrennungen, als sich darin befindliches Gas entziindete.

A.a. Die Arbeitgeberin des Geschédigten, die C. AG (nachfolgend Arbeitgeberin), war zusammen mit
einer Spezialfirma beauftragt, die Kanalisationsleitungen und die Schichte in der Hauptstrasse in U.

zu sanieren und abzudichten. Am Unfalltag waren die Arbeiten an der Kanalisationsleitung selber abgeschlos-
sen. Diese war abgedichtet und stand wieder vollumfénglich in Betrieb. Am Vormittag war anstelle eines ab-
gebrochenen, alten Kontrollschachtes ein neuer Schacht mit Betonrohren auf ca. zwei Meter Hohe aufgebaut
und mit einem Konus versehen worden, wobei noch keine Schachtabdeckung angebracht worden war. Nach
der Mittagspause war der Geschiadigte damit beschiftigt, die Fliessrinne am Schachtboden auszubilden und
die Schachtfugen abzudichten. Wihrend er im Schacht arbeitete, entziindete sich an einer von ihm gerauchten
Zigarette im Schacht befindliches Gas, wodurch Oberkorper und Haare des Geschidigten Feuer fingen. Dieser
konnte aus eigener Kraft bzw. mit Hilfe seiner Arbeitskollegen aus dem Schacht steigen, wo das Feuer an sei-
nem Korper geloscht werden konnte. Gleichzeitig kam es (je nach Darstellung/Qualifikation der Parteien im
Prozess) zu einer Gasexplosion oder lediglich zu einer Gasverpuffung, wodurch entlang der
Kanalisationsleitung an mehreren Stellen Schachtdeckel zumindest abgehoben wurden.

A.b. Der Geschidigte erlitt durch die Entziindung des Gases Verbrennungen an den Unterarmen und den
Hénden, am Hals, im Gesicht und an den Ohrenpartien, was eine Hospitalisierung vom 8. September 2004 bis
zum 14. September 2004 in der Chirurgie des Spitals D. ndtig machte. Wegen zusitzlich blutender
Ohren wurde er vom 14. September 2004 bis zum 27. September 2004 in der Klinik fiir Wiederherstellungschir-
urgie des Spitals E. behandelt. Die Brandverletzungen heilten in der Folge gut ab. Die psychischen
Folgen des Unfalls sind umstritten.

A.c. Die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva, Kldgerin 1) sowie die Eidgenossische Invaliden-
versicherung (IV, Klédgerin 2) und die Eidgendssische Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHYV, Klédgerin
3) richteten nach dem Unfall Leistungen aus bzw. werden noch solche ausrichten. Nach Auffassung der Klége-
rinnen stammte das entziindete Gas aus einer lecken Gasleitung der bei der A. AG (Beklagte) haft-
pflichtversicherten Gaswerk F. AG, womit diese gestiitzt auf das Bundesgesetz vom 4. Oktober 1963
iiber Rohrleitungsanlagen zur Beforderung fliissiger oder gasformiger Brenn- oder Treibstoffe (Rohrleitungs-
gesetz, RLG, SR 746.1) fiir den Schaden des Geschédigten hafte. Fiir die von ihnen erbrachten bzw. noch zu
erbringenden Leistungen nehmen die Kldgerinnen Regress auf die Beklagte.

B.

Mit Klage vom 5. Juni 2014 beim Handelsgericht des Kantons Ziirich beantragten die Klidgerinnen, die Be-
klagte sei kostenfillig zu verpflichten, ihnen Fr. 1°321°242.35 nebst Zins zu 5 % auf Fr. 1’315°340.— seit 1.
Mirz 2014 zu bezahlen. Das Handelsgericht schiitzte die Klage mit Urteil vom 4. April 2016 teilweise und
verpflichtete die Beklagte, den Kldgerinnen Fr. 1’015°490.35, zuziiglich Zins von 5 % auf Fr. 864°637.15 ab 4.
April 2016 zu bezahlen. Die Kosten und Parteientschiddigungen verteilte es im Verhiltnis 20 % (Kldgerinnen)
zu 80 % (Beklagte).
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C.
Beide Parteien haben gegen diesen Entscheid beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen erhoben.

C.a. Die Beklagte beantragt im Verfahren 4A 311/2016, das Urteil des Handelsgerichts sei kostenfillig auf-
zuheben und die Klage abzuweisen; eventuell sei der Prozess an das Handelsgericht zur Durchfiihrung des
Beweisverfahrens und neuer Entscheidung zuriickzuweisen.

Die Kldgerinnen schliessen auf kostenfillige Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Das
Handelsgericht hat auf Vernehmlassung verzichtet. Die Parteien haben unaufgefordert repliziert und dupliziert.

C.b. Die Klédgerinnen beantragen dem Bundesgericht im Verfahren 4A 301/2016 im Wesentlichen, in Abinde-
rung des angefochtenen Urteils sei die Beklagte kostenfillig zu verpflichten, ihnen Fr. 1°305°767.90 zuziiglich
Zins von 5 % auf Fr. 1°087°238.15 ab 4. April 2016 zu bezahlen, und die Kosten des Verfahrens vor Handels-
gericht seien vollumfinglich der Beklagten aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt kostenfillige Abweisung, soweit auf die Beschwerde einzutreten ist; eventuell die Riick-
weisung zur Neubeurteilung an das Handelsgericht. Dieses hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Erwiédgungen:

1.

Wenn - wie hier - an den Verfahren dieselben Parteien beteiligt sind und den Beschwerden der gleiche Sachver-
halt zugrunde liegt, behandelt das Bundesgericht diese in der Regel in einem einzigen Urteil. Die Beschwerde-
verfahren 4A 311/2016 und 4A 301/2016 werden daher vereinigt.

2.

2.1. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Mit Blick auf die
allgemeinen Begriindungsanforderungen an eine Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) behandelt es aber
grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mingel nicht geradezu offensichtlich
sind; es ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen
zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden. Unerlésslich ist im Hinblick
auf Art. 42 Abs. 2 BGG, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und
im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in
der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat,
erneut bekriftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwédgungen der Vorinstanz
ansetzen (BGE 140 III 86 E. 2 S. 88 f., 115 E. 2 S. 116). Erfiillt eine Beschwerde diese Anforderungen nicht,
ist darauf nicht einzutreten.

Wenn ein Entscheid auf mehreren selbstindigen alternativen Begriindungen beruht, ist fiir jede einzelne darzu-
tun, weshalb sie Recht verletzt; denn soweit nicht beanstandete Begriindungen das angefochtene Urteil selb-
standig stiitzen, fehlt das Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der gehorig begriindeten Riigen und ist
darauf nicht einzutreten (BGE 133 IV 119 E. 6.3 S. 120 f.; vgl. auch BGE 132 III 555 E. 3.2 S. 560; je mit
Hinweisen).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen iiber den streitgegenstiandlichen Lebenssachver-
halt als auch jene iiber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen iiber den
Prozesssachverhalt (BGE 140 III 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei “will-
kiirlich” (BGE 140 III 115 E. 2 S. 117, 264 E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fiir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Riigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (BGE 140
IIT 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten
will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern die genannten Voraussetzungen erfiillt sein sollen (BGE
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140 IIT 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit prizi-
sen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel
bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (BGE 140 III 86 E. 2 S. 90). Geniigt die Kritik
diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Ent-
scheid abweicht, nicht beriicksichtigt werden (BGE 140 III 16 E. 1.3.1 S. 18).

Die Ausfiihrungen der Beklagten in ihrer Beschwerdeschrift enthalten zahlreiche neue Tatsachen, wie die
Klédgerinnen zu Recht geltend machen, ohne dass dargelegt wiirde, weshalb dies zuldssig wire. Darauf kann
nicht eingetreten werden.

Verfahren 4A 311/2016

3.

Nach Art. 72 Abs. 1 ATSG (SR 830.1) tritt gegeniiber einem Dritten, der fiir den Versicherungsfall haftet,
der Versicherungstriger im Zeitpunkt des Ereignisses bis auf die Hohe der gesetzlichen Leistungen in die
Anspriiche der versicherten Person und ihrer Hinterlassenen ein. Mehrere Haftpflichtige haften fiir Riickgriffs-
anspriiche der Versicherungstrager solidarisch (Art. 72 Abs. 2 ATSG). Zum Riickgriff berechtigt ist nach dem
Wortlaut von Art. 72 Abs. 2 ATSG der ”Versicherungstriger ” (1’assureur ”, ’1’assicuratore”). Unter dem Titel
”Geltendmachung fiir die AHV/IV” bestimmt Art. 14 ATSV (SR 830.11) :

(1) ”Fiir die Alters- und Hinterlassenenversicherung sowie die Invalidenversicherung macht das Bundesamt fiir
Sozialversicherungen (Bundesamt) unter Mitwirkung der Ausgleichskassen und der I'V-Stellen die Riickgriffs-
anspriiche geltend. Das Bundesamt kann diese Aufgabe den kantonalen Ausgleichskassen, der Schweizerischen
Ausgleichskasse oder den I'V-Stellen tibertragen

(2) ”Uben die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt oder die Militirversicherung das Riickgriffsrecht aus,
machen sie auch die Riickgriffsanspriiche der Alters- und Hinterlassenenversicherung sowie der Invalidenver-
sicherung geltend. Das Bundesamt trifft hierfiir mit den beiden Sozialversicherern die nétigen Vereinbarungen

13

3.1.

3.1.1. Die Beklagte bestreitet wie bereits im kantonalen Verfahren, dass die Klidgerinnen 2 und 3 Versiche-
rungstrdager im Sinn von Art. 72 ATSG sind. Anders als noch unter fritherem Recht vor Inkrafttreten des ATSG,
wo aArt. 48ter AHVG (AS 1978 401 f.) bestimmt habe, ’die Alters- und Hinterlassenenversicherung” trete
in die Anspriiche des Versicherten ein, sei heute nur von ~’Versicherungstriger” die Rede. Dieser Begriff setze
eine Institution voraus mit eigenen Organen und ausgestattet mit Rechtspersonlichkeit. Im Sozialversicherungs-
recht seien dies eidgendssische oder kantonale Anstalten, die auch Tréger der versicherten Risiken seien. AHV
und IV seien demgegeniiber nur zwei Versicherungszweige. Der Begriff ~’Versicherungstriager” sei schon vor
Einfiihrung des ATSG in internationalen Abkommen iiber Soziale Sicherheit verwendet worden und habe dort
parteifidhige Institutionen bezeichnet, welche die Sozialversicherungssparten durchfiihren. Art. 14 Abs. 1 ATSV
weise zwar die Geltendmachung von Riickgriffsanspriichen dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV)
zu. Da aber etliche Ausgleichskassen und IV-Stellen mit eigenen Rechtsdiensten verstirkt seien, konne das
BSV diese Aufgabe offentlichrechtlichen Versicherungstrigern liberlassen. Die

Zulassung der Klédgerinnen 2 und 3 als partei- und damit prozessfihige Einheiten verletze seit dem Inkraft-
treten des ATSG das Subrogationsrecht der IV-Stelle V. und vor allem jenes der Ausgleichskasse
G. . Zudem hitten die Kldgerinnen nie behauptet, diese beiden Versicherungstriger hitten bei der
Geltendmachung des vorliegenden Regresses irgendwie mitgewirkt, wie das Art. 14 Abs. 1 ATSV dem BSV
vorschreibe. Die frithere zu aArt. 48ter AHVG ergangene Rechtsprechung (BGE 112 II 87) sei nicht mehr an-
wendbar.

3.1.2. In einer weiteren Begriindung, die sie allerdings nicht klar von der ersten unterscheidet, beruft sich die
Beklagte darauf, gemiss Art. 14 Abs. 2 ATSV habe die Suva den Riickgriff geltend zu machen, sobald sie sel-
ber Riickgriffsrechte ausiibe. Damit sei dem BSV die Befugnis, in Regressen fiir [V und AHV zu handeln, klar
entzogen worden. Vorliegend hitte also die Suva im eigenen Namen die Regressforderungen stellen miissen.
Art. 14 Abs. 2 ATSV habe die gleiche Rechtswirkung wie die Abtretung einer Forderung zum Inkasso.
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3.2. Das Bundesgericht hat in BGE 112 II 87 die Partei- und Prozessfahigkeit der AHV zur Geltendmachung
eines Riickgriffsanspruchs anerkannt. Es trifft zu, dass dies noch unter aArt. 48ter AHVG erfolgte, welcher
ausdriicklich bestimmte, dass “die Alters- und Hinterlassenenversicherung” in die Anspriiche des Versicher-
ten eintrete, welche Bestimmung sinngemadss auch fiir die Invalidenversicherung galt (aArt. 52 IVG; AS 1978
408). Dem Argument, die AHV sei im Gegensatz etwa zur Suva keine 6ffentlichrechtliche Korperschaft und
keine Anstalt, sondern bloss eine Hauptabteilung des Bundesamtes fiir Sozialversicherung ohne eigene Rechts-
personlichkeit, und sie konne deshalb nicht anstelle der Schweizerischen Eidgenossenschaft als Prozesspartei
auftreten, hielt das Bundesgericht entgegen, ob eine Behorde Triger eigener Rechte und Pflichten sein konne
oder als blosses Organ eines Rechtssubjektes anzusehen sei, bestimme das jeweils massgebliche offentliche
Recht. AArt. 48ter AHVG bestimme, dass die Alters- und Hinterlassenenversicherung in die Anspriiche des
Versicherten eintrete. Ergidnzt werde diese Bestimmung durch die Vorschriften iiber die Ausiibung des Regress-
rechts (aArt. 79quater AHVV; AS 1978 432; SR 831.101); danach sei der Riickgriff im

Einzelfall unter Mitwirkung der Ausgleichskassen durch das Bundesamt fiir Sozialversicherung geltend zu ma-
chen, das sich ferner im Falle konkurrierender Regressanspriiche u.a. mit der Suva zu verstidndigen habe, die
notigen Vereinbarungen treffen und den Riickgriff auch kantonalen Ausgleichskassen iibertragen konne (BGE
11211 87 E. 1a und b).

3.3. Auch in jlingerer Zeit ist das Bundesgericht ohne weiteres von der Parteifdhigkeit der AHV und IV ausge-
gangen (BGE 140 III 221; Urteile 4A 51/2014 vom 27. August 2014; 4A 404/2013 vom 29. Januar 2014; 4A
275/2013 vom 30. Oktober 2013). Diesen Entscheiden lagen aber Ereignisse zugrunde, die sich vor Inkrafttre-
ten des ATSG ereignet hatten und auf die daher noch das frithere Recht anwendbar war (BGE 131 III 360 E.
7.1 S. 367 mit Hinweisen). Die Frage ist daher unter der Geltung des ATSG erstmals zu beurteilen.

3.3.1. Die Beklagte stellt mit ihrer Begriindung die Sozialversicherung bzw. deren einzelne Zweige einerseits
der Durchfiihrung (dieser Sozialversicherungszweige) durch Korperschaften/Anstalten andererseits gegeniiber.
AHYV und IV koénnten somit nur als Versicherungszweige verstanden werden. Der ATSG unterscheidet jedoch -
differenzierter - zwischen ”Sozialversicherung”, ”Versicherungstriger” und "Durchfiihrungsorgan”. Wenn von
’Sozialversicherung” gesprochen wird - dies ist insbesondere in den drei ersten Kapiteln sowie bei den Bestim-
mungen iiber die Leistungskoordination der Fall - ist damit die Versicherung als solche gemeint; dabei kann
der Bezug auf die einzelnen Zweige der Sozialversicherung (etwa die IV oder die AHV) oder auf den gesam-
ten Bereich der Sozialversicherung erfolgen. Im Zentrum dieses Begriffs steht mithin weder eine bestimmte
Funktion (etwa die Durchfithrung der Sozialversicherung als Tétigkeit) noch eine Organisationsform (etwa der
Vollzug des Sozialversicherungsrechts durch die Bundesverwaltung). Die Begriffe ”Versicherungstrager” und
“Durchfiihrungsorgan” sprechen demgegeniiber die Organisationsform an. Dabei bezieht sich der Begriff Ver-
sicherungstréager auf diejenigen Behorden, welche die Verwaltung vornehmen

(tragen”). Das Durchfiihrungsorgan stellt gegeniiber dem Versicherungstriger eine in bestimmter Weise se-
kundére Einheit dar (UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Vorbemerkungen N. 95 ff., v.a. N. 99).
Damit ist jedoch nicht gesagt, dass AHV und IV nur als einzelne Sozialversicherungen bzw. Sozialversiche-
rungszweige verstanden werden konnen und nicht auch als Versicherungstriger. Bereits in dem in BGE 112
IT 87 zitierten Gutachten des Bundesamtes fiir Justiz vom 13. Januar 1982 (teilweise veroffentlicht in VPB
1982 Nr. 56 S. 311 ff.) wurde unter Hinweis auf die Lehre (ALFRED MAURER, Schweizerisches Sozial-
versicherungsrecht, 1979, S. 245; ebenso in: 2. Aufl. 1983, S. 245) ausgefiihrt, die Durchfithrung der AHV
sei nicht einer einzigen Anstalt iibertragen, sondern auf verschiedene Verwaltungseinheiten verteilt. Samtli-
che Verwaltungseinheiten seien Vollzugsorgane ein und derselben AHV. Sie bildeten “’in ihrer Gesamtheit den
Versicherungstriger der AHV”. Insofern besteht eben ein Unterschied zu andern Versicherungsbereichen, etwa
der Unfall- oder Krankenversicherung, deren Trédgerschaft eine in sich geschlossene Korperschaft ist (REMO
DOLF, Das Riickgriffsrecht der AHV/IV unter Beriicksichtigung besonderer Durchsetzungsfragen, 2016, S.
168 f. Rz. 357 und Fn. 938). Das Verstdndnis der Beklagten geht auch zu sehr vom deutschen Begriff ” Versi-
cherungstriger” aus. Die franzdsischen und italienischen Begriffe “assureur” und “assicuratore” - also
Versicherer, welcher Begriff denn auch im deutschen Text von Art. 72 Abs. 5 ATSG verwendet wird - zeigen
deutlicher, dass allein wegen des Begriffs ”Versicherungstriger” die Parteifdhigkeit von AHV und IV als Ge-
samtinstitutionen nicht ausgeschlossen ist.
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3.3.2. Namentlich folgt aus der Entstehungsgeschichte, dass der Gesetzgeber mit dem Begriff ~’Versicherungs-
triger” (“assureur”, “assicuratore”) keine Anderung gegeniiber der bisherigen Regelung herbeifiihren wollte.
Eine Grundsatzbestimmung zum Riickgriff war bereits im Entwurf der Schweizerischen Gesellschaft fiir Ver-
sicherungsrecht zu einem Allgemeinen Teil Sozialversicherungsrecht enthalten. Dessen Art. 79 bestimmte:
”Grundsatz. (Abs. 1) Gegeniiber einem Dritten, der fiir den Versicherungsfall haftet, tritt der Versicherer im
Zeitpunkt des Ereignisses bis auf die Hohe der gesetzlichen Leistungen in die Anspriiche des Versicherten und
seiner Hinterlassenen ein”. Dazu wurde ausgefiihrt, die Ausgestaltung des Sozialversicherungsregresses folge
in allen Teilen der in der neuen Gesetzgebung geschaffenen Ordnung, wobei auf aArt. 41-43 UVG (SR 832.20;
AS 1982 1688 f.), aArt. 48ter - 48sexies AHVG und aArt. 52 IVG verwiesen wurde (Bericht und Entwurf zu
einem Allgemeinen Teil der Sozialversicherung, Beitrag einer Arbeitsgruppe der Schweizerischen Gesellschaft
fiir Versicherungsrecht zur Verbesserung der Koordination in der Sozialversicherung, 1984, S. 58 und S. 83).
Die stinderitliche Kommission, welche auf diesem Entwurf aufbaute (vgl.

Parlamentarische Initiative Sozialversicherungsrecht, Stellungnahme des Bundesrates vom 17. April 1991, BB1
1991 II 910) und ihn im Wesentlichen {ibernahm (KIESER, a.a.0., N. 1 zu Art. 72 ATSG), verwendete im
Text zu Art. 79 E-ATSG (Art. 72 Abs. 1 ATSG) den Begriff ”Versicherungstriager”; fiihrte in den Bemer-
kungen zum Entwurf aber aus, der ’Sozialversicherer” trete in die Anspriiche des Versicherten ein, und sie
bestitigte ebenfalls ausdriicklich, die Ausgestaltung des Sozialversicherungsregresses folge der Regelung in
den bestehenden Gesetzen. Die Kommission verweist sodann auf eine von ihr vorgenommene (hier nicht re-
levante) Einschriankung des Regresses in Art. 82 E-ATSG, die in Anlehnung an die jiingste Rechtsprechung
des Bundesgerichts - gemeint ist das Grundsatzurteil BGE 112 II 167 - erfolgt sei (Parlamentarische Initiative
Allgemeiner Teil Sozialversicherung, Bericht der Kommission des Stinderats vom 27. September 1990, BBl
1991 11 185 ff., S. 207 und 268). Hitte die Kommission die Parteifahigkeit der AHV/IV in Frage stellen wollen,
wire an dieser Stelle zweifellos auf das im gleichen Band publizierte Grundsatzurteil BGE 112 II 87 verwiesen
worden. Die Ausfiihrungen zeigen sodann, dass die Begriffe *’Versicherungstriager” und

’Sozialversicherer” austauschbar verwendet werden.

Auch im Bericht vom 26. Mérz 1999 der Kommission des Nationalrats fiir soziale Sicherheit und Gesundheit
zur Parlamentarischen Initiative Sozialversicherungsrecht (BBl 1999 4523 ff.) wurde bestitigt, Art. 79 Abs.
1 des Entwurfs enthalte den Grundsatz des Riickgriffs auf haftpflichtige Dritte “und entspricht in der For-
mulierung den praktisch libereinstimmenden Artikeln 41 UVG und Artikel 48ter AHVG” (S. 4653), welche
Bestimmungen denn auch aufzuheben seien (S. 4655). Die Bestimmung wurde eingehend diskutiert und na-
mentlich in Absatz 1 gegeniiber der Formulierung der stiinderétlichen Kommission prizisiert (statt ’bis auf die
Hohe der Leistungen”: “bis auf die Hohe der gesetzlichen Leistungen”). Ein Anderungswille im Hinblick auf
die bisherige Regelung der Parteifdhigkeit ergibt sich auch hieraus nicht, denn angesichts der vertieften Dis-
kussion wire ein solcher zweifellos nicht unkommentiert geblieben. In der Folge wurde die Bestimmung in der
durch die nationalritliche Kommission ausgearbeiteten Fassung ohne Diskussion in den Réten angenommen
(vgl. auch KIESER, a.a.O., N. 3 zu Art. 72 ATSG).

Die Parteifdhigkeit der Kldgerinnen 2 und 3 ist somit gegeben (ebenso: KIESER, a.a.O., N. 26 zu Art. 72 ATSG;
DOLF, a.a.0., S. 168 f. Rz. 357 und S. 257 f. Rz. 555).

3.4. Auch den auf Art. 14 ATSV bezogenen Riigen der Beklagten zur Durchfiihrung des Regresses (vorne
E. 3.1.2) ist nicht zu folgen.

Mit ihrem Einwand, es bestehe gestiitzt auf Art. 14 Abs. 2 ATSV eine Rechtswirkung wie bei einer Abtre-
tung einer Forderung zum Inkasso, macht die Beklagte sinngemiss geltend, dass die Kldgerinnen 2 und 3 nicht
mehr Glaubigerinnen der Anspriiche sind, sondern deren Anspriiche auf die Klédgerin 1 iibergegangen seien
(zur Inkassozession vgl. BGE 71 II 167). Dem steht schon der Wortlaut von Art. 14 Abs. 2 ATSV entgegen.
Die Rede ist nach wie vor von Riickgriffsanspriichen der AHV/IV (“diritto di regresso ”’; etwas weniger deut-
lich der franzdsische Text: ”le recours ). Dass diese auf die Suva libergingen, wird nicht gesagt. Es wird denn
auch in der Lehre davon ausgegangen, die Suva handle im Auftrag bzw. in Vertretung von AHV/IV; die Suva
handle fiir sich selber und fiir die AHV/IV (GHISLAINE FRESARD-FELLAY, Le recours subrogatoire de
I’assurance-accidents sociale contre le tiers responsable ou son assureur, 2007, S. 652 f. Rz. 1992 ff.; KIESER,
a.a.0., N. 42 zu Art. 72 ATSG; DOLF, a.a.O., S. 170 Rz. 361; FREDERIC KRAUSKOPE, Der Regressprozess,
in: Haftpflichtprozess 2013, Walter Fellmann/ Stephan Weber [Hrsg.], S. 69 ff., S. 87; vgl. auch Bericht der
Kommission des Nationalrats fiir soziale Sicherheit und Gesundheit, a.a.0., BBI 1999 4654).
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Unbehelflich ist die Riige, Art. 14 Abs. 1 ATSV sei verletzt, weil entgegen dieser Bestimmung die Ausgleichs-
kasse G. nicht mitgewirkt hitte bzw. die Klidgerinnen dies nicht behauptet hitten. Art. 14 Abs. 1
ATSV betrifft nur den Fall, in dem AHV/IV ihre Regressanspriiche allein geltend machen. Bei einem sog.
gemeinsamen Fall, wo also neben ihnen auch die Suva Regressanspriiche fiir den gleichen Versicherungsfall
geltend macht, ist Art. 14 Abs. 2 ATSV anwendbar (FRESARD—FELLAY, a.a.0., S. 652 Rz. 1991; GUSTAVO
SCARTAZZINI/MARC HURZELER, Bundessozialversicherungsrecht, 4. Aufl. 2012, S. 742 § 23 Rz. 168;
PETER BECK, Die Regressbestimmungen des ATSG, in: Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des Sozi-
alversicherungsrechts [ATSG], René Schaffhauser/Ueli Kieser [Hrsg.], 2003, S. 121 ff., S. 148, nachfolgend:
BECK, Regressbestimmungen, a.a.O.).

Nicht nachvollziehbar ist schliesslich die Riige, Art. 72 ATSG sei verletzt, indem dem BSV die Partei- und
Prozessfihigkeit zugebilligt worden sei. Die Vorinstanz hat zutreffend dargelegt, dass das BSV gar nicht Partei
ist und sich die Frage nach dessen Parteifihigkeit daher eriibrige und dass im Ubrigen die Kligerinnen 2 und
3 durch die Kldgerin 1 - und nicht das BSV - vertreten wiirden, womit auch nicht zu priifen sei, ob dem BSV
Prozessfihigkeit zukomme. Damit setzt sich die Beklagte nicht rechtsgeniiglich auseinander. Insoweit mangelt
es an einer hinreichenden Begriindung (vgl. E. 2.1 hiervor).

4.

4.1. Die Kldgerinnen machen geltend, sie seien gemiss Art. 16 ATSV Gesamtgldaubigerinnen; entsprechend
stellen sie ein gemeinsames Rechtsbegehren. Die Vorinstanz erwog, zwar spreche Art. 16 ATSV von Gesamt-
gldubigerschaft. Die Lehre gehe aber tiberwiegend davon aus, eine solche konne nicht gemeint sein. Vielmehr
sei davon auszugehen, dass es sich um Solidargldaubigerschaft handle, welche jede Gldubigerin berechtige,
ohne Mitwirkung der andern das Ganze einzuklagen. Eine Aufteilung der Forderung auf die einzelnen Sozial-
versicherer sei daher nicht erforderlich. Vielmehr konnten die Kldgerinnen geméss Art. 16 ATSV die gesamte
Regressforderung in einem Rechtsbegehren einklagen und spiter im Innenverhiltnis ausgleichen. Art. 16 ATSV
konne sich auf Art. 72 Abs. 5 ATSG stiitzen; es bestehe daher auch die von der Beklagten bestrittene gesetzliche
Grundlage.

4.2. Die Beklagte ist nach wie vor der Auffassung, die Kldgerinnen miissten die geforderten Leistungen in
verschiedene Rechtsbegehren aufteilen und diirften kein gemeinsames Rechtsbegehren stellen.

4.2.1. Sind mehrere Sozialversicherungen am Riickgriff beteiligt, so sind sie nach Art. 16 ATSV Gesamtgldubi-
ger und einander im Verhiltnis der von ihnen zu erbringenden kongruenten Leistungen ausgleichspflichtig.
Die Vorinstanz nahm an, trotz dieses an sich eindeutigen Wortlauts bestehe nicht Gesamtglidubigerschaft, son-
dern Solidargldaubigerschaft (vgl. Art. 150 OR). Diese Auffassung wird auch von einem Teil der Lehre geteilt;
der verwendete Begriff beruhe auf einem Versehen des Verordnungsgebers (ALEXANDRA RUMO-JUNGO,
Haftpflicht und Sozialversicherung, 1998, S. 492 ff. Rz. 1103 ff.; DIESELBE, Subrogation im Zeitpunkt des
schidigenden Ereignisses, in: Festschrift des Nationalen Versicherungsbiiros Schweiz, 2000, S. 409 ff., S. 422;
MARC M. HURZELER, Extrasystemische Koordination: Regress der Sozialversicherer auf Haftpflichtige, in:
Recht der Sozialen Sicherheit, Sabine Steiger-Sackmann/Hans-Jakob Mosimann [Hrsg.], 2014, S. 1323 ff., S.
1346 f. Rz. 36.49; FRESARD-FELLAY, a.2.0., S. 635 f. Rz. 1938, 1940 und 1942; vgl. auch KRAUSKOPF,
a.a.0., S. 87f1.).

Nach anderer Auffassung handelt es sich zwar - entsprechend der Mehrheitsmeinung - nicht um eine Glédubi-
gerschaft zur gesamten Hand, da die Sozialversicherer nicht zu einer Personengesamtheit zusammengefasst
sind, doch ebenso wenig um eine Solidargldubigerschaft. Denn jeder Sozialversicherer konne in der Regel
nur seine gesetzlichen Leistungen - also seinen Anteil - von der haftpflichtigen Person fordern und nicht den
ganzen Regressbetrag, der Anteile der tibrigen Sozialversicherer enthalte. Eine Solidargldubigerschaft wiirde
aber bedeuten, dass die haftpflichtige Person sich mit der Leistung des gesamten Regress-Substrates an einen
Solidargldubiger wirksam von der Schuld befreien konnte. Deshalb handle es sich um eine “besondere Koor-
dinationsgemeinschaft sozialversicherungsrechtlicher Art” (BECK, Regressbestimmungen, a.a.O., S. 149 und
Fn. 88; wohl auch: KIESER, a.a.0., N. 37 zu Art. 72 ATSG [unter einander ausgleichspflichtige Gesamtgldubi-
ger i.S. eines allgemeinen sozialversicherungsrechtlichen Koordinationsgrundsatzes]).

Nach einer dritten Auffassung kann die Qualifikation offengelassen werden; auch wenn von einer Koordina-
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tionsgemeinschaft sozialversicherungsrechtlicher Art ausgegangen werde, seien die Regeln der Solidargldubi-
gerschaft analog anwenbar (MARKUS SCHMID, Ausgewéhlte Fragen zu Problemen bei der Durchsetzung der
Regressanspriiche, des Sozialversicherungstrégers, in: Personen-Schaden-Forum 2012, Stephan Weber [Hrsg.],
S. 293 ff., S. 304 f; dhnlich: JURG MAESCHI, Kommentar zum Bundesgesetz iiber die Militirversicherung
[MVG]vom 19. Juni 1992, 2000, N. 13 [’sozialversicherungsrechtlicher Koordinationsgrundsatz”’Jund N. 14
[’Solidarforderung”]zu Art. 73 Abs. 2 MVG).

4.2.2. Die Texte der Verordnungsbestimmungen unterscheiden sich je nach Sprache. Wihrend der deutsche
und franzosische Text von Art. 16 ATSV gleichermassen davon sprechen, dass wenn “mehrere Sozialversi-
cherungen am Riickgriff beteiligt” sind, diese ”Gesamtglaubiger” sind ("Lorsque plusieurs assureurs sociaux
participent au mé&€me recours, ils constituent une communauté de créanciers”), heisst es in der italienischen Ver-
sion ”Se all’azione di regresso partecipano piu assicurazioni sociali, esse sono creditori in solido”. Nicht nur
ist einmal von Gesamtgldaubigern und ein andermal von Solidargldubigern die Rede; vielmehr beziehen sich
die beiden Textversionen auch nicht genau auf das Gleiche. Der italienische Text betrifft den Fall, dass mehre-
re Sozialversicherer an einer Riickgriffs klage beteiligt sind. Die deutsche und franzosische Version beziehen
sich demgegeniiber nicht - einschréinkend - auf eine (gemeinsame) Klage, sondern einfach auf den "Riickgriff™.
Darunter konnte im weiteren Sinn verstanden werden, dass ein Schadenfall Riickgriffsanspriiche verschiedener
Versicherer auslost (womit diese am Riickgriff beteiligt sind). Im Ubrigen war der Sprachgebrauch bereits in
den Vorgingerbestimmungen zur ATSV uneinheitlich. So verwendete die

deutsche Version von aArt. 52 UVV (AS 1983 53; SR 832.202) die Formulierung ”Sind mehrere Sozialversi-
cherungen am Riickgriff beteiligt, so sind sie Gesamtgldubiger [...]”, was hier auch der italienischen Version
entsprach (”Piu assicurazioni, se partecipano alla surrogazione, costituiscono una comunita di creditori [...]”,
wihrend es dafiir in der franzosischen Version hiess ”En cas de concours d’actions récursoires, les différentes
assurances sociales sont créancieres solidaires [...]”.

Klar ist, dass kein Gesamthandsverhiltnis besteht und daher die Regressglaubigerinnen nicht gezwungen sind,
eine ihnen zustehende Forderung gemeinsam einzuklagen (FRESARD-FELLAY, a.a.0., S. 635 f. Rz. 1938;
SCHMID, a.a.0., S. 304). Wenn eine Koordination der Gldubiger erreicht werden soll, wird dies speziell an-
geordnet (Art. 14 Abs. 2 und Art. 17 ATSV; KRAUSKOPF, a.a.O., S. 87). Von diesen Ausnahmen abgesehen,
kann grundsitzlich jeder Gesamtgldubiger unabhéngig von den anderen seinen eigenen Anspruch geltend ma-
chen, aber nur diesen (FRESARD—FELLAY, a.a.0., S. 636 Rz. 1941; HURZELER, a.a.0., S. 1346 Rz. 36.49;
SCHMID, a.a.O., S. 305; BECK, Regressbestimmungen, a.a.O., S. 149 Fn. 88). Ein Gesamtglidubiger hat sich
nur um die Einforderung der Anspriiche eines anderen zu kiimmern, soweit dies ausdriicklich angeordnet wird
(Art. 14 Abs. 2 ATSV). Indem Art. 16 ATSV bestimmt, die Gesamtgldaubiger seien einander ausgleichspflich-
tig, wird klargestellt, dass die korrekte Aufteilung des Regresssubstrates auf die einzelnen Glaubiger, sofern
dieses nicht zur Befriedigung aller ausreicht, nicht im Verhiltnis zwischen dem Schuldner und den einzelnen
Gldubigern zu geschehen hat, sondern zwischen den Gldubigern unter sich. Analog zur

Solidargldubigerschaft wird die Zahlung an einen Gesamtschuldner auf die gesamte iibergegangene Regressfor-
derung angerechnet. Die anderen Gesamtgldubiger konnen gegeniiber dem Schuldner nur auf das verbleibende
Regresssubstrat greifen. Ist dieses ausgeschopft, weil der Schuldner den Betrag geleistet hat, den er insgesamt
schuldet, wird er gegeniiber allen Gesamtglidubigern befreit und sind diese fiir einen allfilligen Ausfall auf
den internen Ausgleich verwiesen, der den Schuldner nicht betrifft (FRESARD-FELLAY, a.a.0., S. 637. Rz.
1943; SCHMID, a.a.0., S. 305; HURZELER, a.a.0., S. 1347 Rz. 36.49; vgl. auch KRAUSKOPF, a.a.O., S.
88). Weil aber die korrekte Aufteilung des Regresssubstrates auf die einzelnen Glidubiger nicht im Verhiltnis
zum Schuldner, sondern unter diesen selbst im Rahmen des Ausgleichs zu erfolgen hat, ging die Vorinstanz zu
Recht davon aus, dass die Kldgerinnen einen Gesamtbetrag einklagen durften und die Leistungen nicht in ver-
schiedene Rechtsbegehren aufteilen mussten. Denn so wird gewéhrleistet, dass sich der Schuldner nicht um die
interne Aufteilung zwischen den Gesamtglaubigern zu kiilmmern hat. Vielleicht erklirt sich mit Blick darauf,
dass die Verordnung gerade dann nicht von Gesamtgldubigern, sondern von

Solidargldubigern spricht, wenn es nicht um die Teilnahme am Regress als solchem, sondern um die Beteiligung
an einer Regressklage geht: Die Klage geht auf den gesamten den Klagenden geschuldeten Betrag. Dessen Auf-
teilung ist Sache der Kldger unter sich und hat den Beklagten nicht zu interessieren (SCHMID, a.a.O., S. 305).
Dass ein Urteil, das die Beklagte zur Gesamtleistung an die drei Kldgerinnen - vertreten durch die Klagerin 1 -
verpflichtet, nicht vollstreckt werden konnte, wie die Beklagte behauptet, ist nicht anzunehmen. Mit Leistung
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an die Suva, die nach Art. 14 Abs. 2 ATSV die Anspriiche sdmtlicher Klidgerinnen geltend macht, wird die Be-
klagte gegeniiber allen Kldgerinnen befreit. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist ein schiitzenswertes Interesse
an separaten Begehren nicht erkennbar.

4.2.3. Die Beklagte riigt schliesslich, bei Art. 72 Abs. 5 ATSG handle es sich nur um eine Kompetenzdelegation
an den Bundesrat. Art. 16 ATSV sei keine (geniigende) gesetzliche Grundlage fiir eine Gesamtgldubigerschaft
bzw. die von der Vorinstanz bejahte Solidargldaubigerschaft. Eine ”verordnungsbasierte Gesamtglaubigerschaft”
sei nicht zuléssig.

Wie dargelegt war mit Art. 72 ATSG keine konzeptionelle Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage ge-
wollt und enthielten bereits altrechtliche Verordnungen in Einzelgesetzen (vgl. auch den in BGE 112 II 87 E.
1b S. 90 erwihnten aArt. 79quater AHVV; vgl. fiir die spitere Fassung auch AS 1992 1262 f.) vergleichba-
re Bestimmungen zur ”Ausiibung des Riickgriffsrechts . Wenn nun der Gesetzgeber, ohne mit Art. 72 ATSG
grundsitzlich etwas dndern zu wollen, in dessen Abs. 5 dem Bundesrat die Kompetenz einrdumte, die Ausiibung
des Riickgriffsrechts zu regeln, kann davon ausgegangen werden, dass dies auch die Moglichkeit einschloss, in
der Ausfiihrungsverordnung inhaltliche Regelungen in Anlehnung bzw. Ubernahme der friiheren Bestimmun-
gen in den Einzelgesetzen zu treffen.

5.

Die Beklagte bestreitet die vorinstanzlichen Ausfithrungen unter dem Titel Rentenschaden. Dabei geht es ihr
nicht um dessen Berechnung, sondern um das Verhiltnis der Vorsorgeeinrichtung zu andern riickgriffsberech-
tigten Sozialversicherern, eine Frage, die mit dem unter vorstehender Erwédgung 4 Ausgefiihrten zusammen-
hingt.

5.1. Die Vorinstanz stellte fest, der ”"Rentenausfallschaden” - ndmlich die als Folge des Unfalls bzw. des Er-
werbsausfalls nicht finanzierten Anteile der Altersvorsorge - belaufe sich auf insgesamt Fr. 202°189.90: Fr.
90°340.20 betreffend die AHV-Rente und Fr. 111°849.70 betreffend die BVG-Rente. In diese Anspriiche des
Geschidigten seien die Klidgerinnen subrogiert. Die Kldgerin 1 [Suva]werde dem Geschédigten - kapitalisiert
auf den Rechnungstag (4. April 2016) - eine lebenslange Rente von Fr. 660°845.— bezahlen, welche gemiss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 126 III 41) kongruent sei zum Rentenschaden des Geschidigten;
die Kldgerin 3 [AHV]werde eine lebenslange Rente von Fr. 181°796.40 leisten. Insgesamt wiirden die Klige-
rinnen dem Geschédigten ab dessen ordentlicher Pensionierung Leistungen in der Hohe von Fr. 842°641.40
erbringen. Diese Leistungen seien grundsétzlich im Umfang von Fr. 202°189.90 (nicht finanzierte Altersrente)
schadensausgleichend und insofern bestehe ein Regressanspruch der Kldgerinnen. Ob die Vorsorgeeinrichtung
zusitzlich ebenfalls eine Rente ausrichte, spiele keine Rolle, denn vom Haftpflichtigen kénne auch bei einer
Mebhrheit riickgriffsberechtigter Sozialversicherer nicht mehr gefordert werden, als

er insgesamt schulde. Gegebenenfalls seien die weiteren Sozialversicherer auf den internen Ausgleich zu ver-
weisen (Art. 16 ATSV; Art. 27¢ der Verordnung iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge vom 18. April 1984 [BVV 2], SR 831.441.1).

5.2. Die Beklagte bestreitet den Regressanspruch der Klidgerinnen im Umfang von Fr. 111°849.70, da gemaiss
Art. 72 ATSG nur Versicherungstriger in die Haftpflichtanspriiche von Geschédigten eintreten wiirden. Die
Klédgerinnen konnten nicht in Anspriiche des beruflichen Vorsorgetrigers eintreten. Die Auffassung der Vor-
instanz fithre dazu, dass dem BV-Vorsorgetriager der subrogierte Anspruch weggenommen und einem Triger
der 1. Sdule zugeteilt werde. Eine solche “Usurpation des Subrogationsanspruchs des BV-Vorsorgetriagers” sei
gesetzlich nicht vorgesehen.

Dieses Argument ist nicht nachvollziehbar: Art. 34b BVG (SR 831.40) sieht nunmehr zwar eine Subrogation
vor, indem die Vorsorgeeinrichtung im Zeitpunkt des Ereignisses bis auf die Hohe der gesetzlichen Leistungen
in die Anspriiche der versicherten Person, ihrer Hinterlassenen und weiterer Begiinstigter nach Art. 20a BVG
gegeniiber einem haftpflichtigen Dritten eintritt. Art. 34b BVG (gleich wie Art. 27e BVV 2) wurde aber erst
im Rahmen der 1. BVG-Revision (in Kraft seit 1. Januar 2005) in das Gesetz eingefiigt (AS 2004 1683 und
1700) und ist auf Fille, die wie hier auf ein schidigendes Ereignis vor dem 1. Januar 2005 zuriickgehen, gar
nicht anwendbar. Bei derartigen Fillen fand keine Subrogation statt (BGE 132 III 321 E. 2.3.1 S. 325 und
E. 2.3.2.4 S. 329 {f. mit Hinweisen). Von einer “Usurpation des Subrogationsanspruchs ” kann schon deshalb
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keine Rede sein. Die Vorsorgeeinrichtung konnte lediglich in ihrem Reglement bestimmen, dass der Anwérter
auf eine Hinterlassenen- oder Invalidenleistung ihr seine Forderungen gegen haftpflichtige Dritte bis zur Hohe
ihrer Leistungspflicht abtreten miisse, und es bestand nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts auch ohne
eine derartige Klausel ein Regressanspruch der Vorsorgeeinrichtung (BGE 132

IIT 321 E. 2.3.1 S. 325 und E. 2.3.2.4 S. 329 ff. mit Hinweisen). Dieser entstand aber erst sukzessive, wenn die
Vorsorgeeinrichtung ihre Leistungen erbracht hatte (BGE 132 I1I 321 E. 2.3.2.2 S. 327 und E. 2.3.2.4 S. 331).
Dass eine Abtretung der Anspriiche des Geschédigten an die Vorsorgeeinrichtung erfolgt wire oder dass diese
bereits Leistungen erbracht hitte, die sie nach der zitierten Rechtsprechung auch ohne Abtretung zu einem Re-
gress berechtigen konnten, ist nicht festgestellt und die Beklagte zeigt auch nicht auf, dass sie Entsprechendes
prozesskonform behauptet hitte. Daher braucht auf die Frage, welche Folgen eine derartige Abtretung oder
das Erbringen von Leistungen hitte, nicht weiter eingegangen zu werden und kann die Beklagte daraus von
vornherein nichts zu ihren Gunsten ableiten.

Im Ubrigen wire auch in Bezug auf Fille, die auf ein schidigendes Ereignis nach dem 1. Januar 2005 zu-
riickgehen, die Argumentation der Beschwerdefiihrerin nicht stichhaltig. Mit Art. 34b BVG und mit den ent-
sprechenden Verordnungsbestimmungen (Art. 27 ff. BVV 2) wurde fiir die Vorsorgeeinrichtungen eine Sub-
rogationsregelung geschaffen, wie sie fiir die andern Sozialversicherer geméss Art. 72 ff. ATSG (und Art. 16
ATSV) gilt. Die Sozialversicherer und die Vorsorgeeinrichtung subrogieren nach Art. 72 ATSG und Art. 34b
BVG in den Rentenschaden bis zur Hohe ihrer gesetzlichen Leistungen. Zutreffend verweist die Vorinstanz
darauf, dass auch die Kl4gerin 1 mit der von ihr ausgerichteten lebenslangen Rente von Fr. 660°845.— eine zum
Rentenschaden kongruente Leistung erbringt (BGE 126 III 41) und daher - nachdem der Rentenschaden tiefer
ist - in den vollen Betrag subrogiert. Die Klidgerinnen haben deshalb einen eigenen Subrogationsanspruch in
der Hohe des Rentenschadens und es wird nicht der Vorsorgeeinrichtung deren Subrogationsanspruch wegge-
nommen und den Kldgerinnen zugeteilt. Die Subrogation erfolgt unabhédngig davon, ob der Rentenschaden aus
Finanzierungsliicken bei der AHV oder solchen bei der BVG-Rente resultiert. Die Auffassung der

Beklagten geht demgegeniiber dahin, dass der Anteil am Regressschaden, der die Finanzierungsliicke bei der
BVG-Rente betrifft, nicht Teil des Regresssubstrats bildet, auf das alle am Riickgriff beteiligten Sozialversi-
cherer zufolge Subrogation greifen konnen. Sie geht also von blossen Teilanspriichen aus. Diese Vorstellung
widerspricht aber der vom Gesetzgeber angeordneten Subrogation in den ganzen Schaden des Geschédigten.
Der Ausgleich zwischen den Sozialversicherern fiande, sofern die neue Regelung zur Anwendung kéme, (nach
Art. 27e BVV 2) vielmehr jedenfalls intern zwischen ihnen statt und nicht durch Aufteilung der Subrogations-
anspriiche gegeniiber dem Haftpflichtigen.

6.

Ein direktes Forderungsrecht der geschéddigten Person gegeniiber dem Haftpflichtversicherer steht auch dem
nach Art. 72 ATSG in ihre Rechte eingetretenen Versicherungstriager zu (Art. 72 Abs. 4 ATSG). Die Klige-
rinnen stiitzen ihre Anspriiche auf das Rohrleitungsgesetz, welches in Art. 37 Abs. 1 RLG ein unmittelbares
Forderungsrecht des Geschidigten gegen den Haftpflichtversicherer vorsieht. Die Beklagte ist der Haftpflicht-
versicherer der F. AG nach Art. 35 RLG. Die Kligerinnen kénnen daher grundsitzlich bis zur Hohe
ihrer gesetzlichen Leistungen direkt auf sie Regress nehmen, sofern die F. AG gestiitzt auf das RLG
dem Geschidigten haftet.

6.1. Gemiss Art. 72 Abs. 2 ATSG haften mehrere Haftpflichtige fiir Riickgriffsanspriiche der Versicherungs-
triger solidarisch. Art. 75 Abs. 2 ATSG enthilt sodann ein Regressprivileg fiir den Arbeitgeber der versicherten
Person. Ein Riickgriffsrecht steht dem Versicherungstriager gegen den Arbeitgeber einer versicherten Person aus
einem Berufsunfall nur zu, wenn der Arbeitgeber den Berufsunfall absichtlich oder grobfahrléssig herbeigefiihrt
hat.

6.1.1. Nach Auffassung der Vorinstanz haftet die Beklagte vollumfinglich fiir die Regressforderung der Klége-
rinnen. Dass die Arbeitgeberin zufolge ihres Privilegs nicht hafte, sei nicht von Bedeutung.

Die Beklagte macht geltend, es stehe fest, dass bei gegebenen Voraussetzungen grundsitzlich auch die Arbeit-
geberin des Geschidigten, die C. AG, gegeniiber dem Geschidigten haftbar wire. Gegeniiber dem
Geschidigten wiirden die Arbeitgeberin und die F. AG nicht solidarisch sondern konkurrierend haf-
ten. Die Arbeitgeberin wiirde nur bei Absicht oder Grobfahrldssigkeit (Art. 75 Abs. 2 ATSG) aus Arbeitsvertrag
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haften, das Gaswerk bei gegebenen Voraussetzungen aus Gesetz (Art. 33 Abs. 1 RLG). Sodann stehe fest, dass
die Arbeitgeberin den Versicherungsfall weder absichtlich noch grobfahrlissig herbeigefiihrt habe. Damit gelte
ihr gegeniiber das Regressprivileg gemiss Art. 75 Abs. 2 ATSG, da sie fiir ihren Betrieb nicht obligatorisch
haftpflichtversichert sei (diese Einschrinkung findet sich heute zwar in Art. 75 Abs. 3 ATSG, sie ist aber erst
seit dem 1. Januar 2008 in Kraft [AS 2007 5149 und 5147], so dass ihr, entgegen dem, was Beklagte anzu-
nehmen scheint, hier keine Bedeutung zukommt; vgl. KIESER, a.a.O., N. 23 zu Art. 75 ATSG). Es sei ohne
formelle gesetzliche Grundlage nicht zuléssig, dass die Kligerinnen von der aus Gesetz haftenden F.

AG (bzw. der Beklagten als deren Versicherer) die vollen Leistungen zuriickfordern

konnten. Es sei ndmlich zu beriicksichtigen, dass die Sozialversicherer durch die von der Arbeitgeberin und
dem Geschidigten bezogenen Beitrdge fiir ihren Schadenaufwand gedeckt seien bzw. dass der Arbeitgeber -
gemeint offenbar als Gegenleistung fiir die Sozialversicherungsabgaben - von der Regresspflicht gemiss Art. 75
Abs. 2 ATSG befreit werde. Beides seien Umstinde, die es im Sinn von Art. 147 Abs. 1 OR verbieten wiirden,
der Beklagten den Anteil der privilegierten Arbeitgeberin zu iiberbinden, indem von ihr die ganzen Leistungen
zurlick verlangt wiirden. Auch das Bundesgericht habe in BGE 113 II 323 E. 2b S. 330 zu erkennen gegeben,
dass es nahe liegen wiirde, in einem solchen Fall den nicht privilegierten Riickgriffspflichtigen zulasten des
Regressanspruchs der SUVA einen Ausgleich zu gewihren. Der Vorhalt der Vorinstanz sodann, die Beklagte
habe nicht substanziiert, welchen Anteil des Schadens von der Arbeitgeberin zu tragen gewesen wire, iibergehe
Art. 148 Abs. 1 OR, wonach jeder Solidarschuldner einen gleichen Teil zu iibernehmen habe.

6.1.2. Vorerst ist klarzustellen, dass es bei Art. 75 Abs. 2 ATSG um ein Regress privileg und nicht um ein
Haftungs privileg geht. Nur der Riickgriff der Sozialversicherer auf die Arbeitgeberin ist beschrinkt. Die Haf-
tung der Arbeitgeberin gegeniiber dem geschidigten Arbeitnehmer besteht nach Art. 328 OR dagegen auch bei
Fahrldssigkeit und der geschidigte Arbeitnehmer kann sich darauf berufen fiir den von den Sozialversicherern
gemaiss Art. 73 Abs. 1 ATSG nicht gedeckten Direktschaden (FRESARD-FELLAY, a.a.0., S. 244 Rz. 731 ft;
KIESER, a.a.0., N. 13 zu Art. 75 ATSG; BRUNO VOGEL/THEODOR BICHSEL, Regressprivileg und Ko-
ordinationsgemeinschaft, HAVE 2004 S. 331 ff., S. 332 f. Zur Unterscheidung zwischen Regressprivileg und
Haftungsprivileg grundlegend: BGE 117 I1 609 E. 4c S. 614 {f.).

Der von der Beklagten erwidhnte BGE 113 II 323 betrifft denn auch einen Anwendungsfall eines Haftungs
privilegs. Einem geschidigten Arbeitnehmer hafteten grundsétzlich nach Art. 58 SVG sowohl der Arbeitge-
ber wie der Halter des schadenverursachenden Fahrzeugs. Die Anspriiche gegeniiber dem Arbeitgeber blieben
dem Geschidigten aber aufgrund des damals gemiss Art. 129 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 13. Juni 1911
tiber die Kranken- und Unfallversicherung (KUVG; BS 8 317 f.) geltenden Haftungsprivilegs versagt. Dagegen
wendete die Versicherung des haftpflichtigen Fahrzeugshalters ein, der Schadenersatz sei um den Betrag zu
kiirzen, den sie ohne Haftungsprivileg auf dem internen Regressweg vom andern an sich Haftpflichtigen (dem
Arbeitgeber) hitte verlangen konnen. Das Bundesgericht lehnte eine solche Reduktion ab und verpflichtete die
Versicherung des haftpflichtigen Fahrzeughalters zu vollem Schadenersatz. Das Haftungsprivileg nach Art. 129
Abs. 2 KUVG schliesse nicht nur eine Klage des Geschéadigten bzw. seiner Hinterbliebenen, sondern auch den
Riickgriff der SUVA oder des Dritthaftpflichtigen bzw. dessen Haftpflichtversicherers auf den Arbeitgeber aus;
die Arbeitgeberfirma falle mithin aus der Solidarhaft heraus. Die dem Haftungsprivileg

entsprechende Haftungsquote wurde also nicht dem Geschidigten, sondern dem andern Haftpflichtigen ange-
lastet. Angetont wurde allerdings, dass dem haftpflichtigen Dritten allenfalls fiir die entgangene Riickgriffs-
moglichkeit ein Ausgleich zu Lasten des Regressanspruchs der SUVA zu gewéhren wire (i.d.S. die zutreffende
Interpretation des Urteils bei: THOMAS KOLLER, Das Regressprivileg und der Riickgriff des Sozialversiche-
rers auf einen nicht privilegierten haftpflichtigen Dritten, HAVE 2005 S. 25 ff., S. 27; FRESARD-FELLAY,
a.a.0., S. 274 Rz. 834 und bei Fn.1468). Auf diesen Hinweis bezieht sich wie erwihnt auch die Beklagte.

In einem nicht publizierten Urteil (C 193/1957 vom 10. Juni 1958 E. 1) hat das Bundesgericht im Hinblick auf
das Regressprivileg gemiss Art. 129 Abs. 2 KUVG erwogen, man konne sich in der Tat fragen, ob Art. 100
KUVG (vgl. BS 8 311) nicht eine Liicke aufweise, die in dem Sinn zu schliessen wire, dass sich die SUVA
von dem vom nicht privilegierten Haftpflichtigen geforderten Betrag jene Summe abziehen lassen miisse, die
dieser wegen dem Arbeitgeberprivileg nicht vom grundsitzlich ebenfalls haftbaren Arbeitgeber zuriickfordern
konne. Die Frage wurde offen gelassen, weil in der Folge von Grobfahrlissigkeit des Arbeitgebers ausgegangen
wurde (zur Kritik an diesem “Umgehen” der Frage: ROLAND SCHAER, Grundziige des Zusammenwirkens
von Schadenausgleichsystemen, 1984, S. 336 Rz. 982 und Fn. 5).
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Zu den Auswirkungen eines Regress privilegs gemiss Art. 75 Abs. 2 ATSG bei mehreren Haftpflichtigen hat
sich das Bundesgericht somit noch nicht abschliessend gedussert. Es ist demnach zu priifen, ob die Sozialver-
sicherer zur Durchsetzung der Subrogationsforderung vollumfinglich allein auf die nicht privilegiert haftende
F AG bzw. die Beklagte als deren Haftpflichtversicherer regressieren konnen, wie die Vorinstanz an-
nahm.

6.1.3. Die neuere Lehre geht im Anschluss an BGE 113 II 323 iiberwiegend davon aus, dem Sozialversicherer
sei das volle Regressrecht gegeniiber dem nicht privilegierten Schuldner zu gewi#hren, so wie in BGE 113 11
323 auch dem Geschédigten zugestanden wurde, vom nicht privilegierten Haftpflichtigen den vollen Schaden-
ersatz zu verlangen. Die Rechtsprechung zum Haftungsprivileg wird also auf das Regressprivileg iibertragen
(VOGEL/BICHSEL, a.a.0., S. 332, die ausdriicklich von einer ”Analogie” sprechen; SYLVIA LAUBLI ZIEG-
LER, Uberentschidigung und Koordination, in: Personen-Schaden-Forum 2004, Verein Haftung und Versiche-
rung [Hrsg.], S. 165 ff., S. 174; KOLLER, a.a.0., S. 26 f., FRESARD-FELLAY, a.a.0., S. 275 ff. Rz. 837 ff.;
KRAUSKOPF, a.a.0., S. 84; HURZELER, a.a.0., S. 1346 Rz. 36.48; PETER BECK, Zusammenwirken von
Schadenausgleichsystemen, in: Haftung und Versicherung, Stephan Weber/Peter Miinch [Hrsg.], 2. Aufl. 2015,
S. 251 ff., S. 312 Rz. 6.176, nachfolgend: BECK, Schadenausgleichsysteme II, a.a.0,; DOLF, a.a.O., S. 157
Rz. 330; ALEXANDER MULLER, Regress im Schadensausgleichsrecht unter besonderer Beriicksichtigung
des Privatversicherers, 2006, S. 82. A.A. THOMAS FREI, Die durch ein Regressprivileg gestorte Koordinati-
onsgemeinschaft,

in: HAVE 2004, S. 140 f.). Es bleibt zu priifen, ob diese Ubertragung auf die Regressforderung gemiiss Art. 75
Abs. 2 ATSG dogmatisch und wertungsmissig gerechtfertigt ist.

6.1.3.1. Mit der Subrogation entsteht kein neuer, selbststindiger Anspruch des Sozialversicherers. Vielmehr
tibernimmt dieser durch Legalzession den Haftpflichtanspruch des Geschidigten mit allen damit verbundenen
Vor- und Nachteilen. Die Rechtsposition des Haftpflichtigen bleibt durch die Subrogation grundsétzlich unbe-
riihrt (BGE 124 II1 222 E. 3 S. 225; 124 V 174 E. 3b S. 177; zit. Urteil 4A 404/2013 E. 1.1; Urteil 4C.208/2002
vom 19. November 2002 E. 2.1.1).

Das Bundesgericht hat noch vor dem Inkrafttreten des ATSG entschieden, dass die Sozialversicherung bei
Subrogation im Zeitpunkt des schidigenden Ereignisses aus dem Solidaritétsverhéltnis heraustritt. Die Sozial-
versicherung sei gerade keine Haftpflichtige, sondern eine "haftpflichtfremde Ersatzpflichtige”. Anders sei dies
bei der Haftpflichtversicherung, die fiir den Versicherten leistet. Diese trete beziiglich des Regressrechtes an die
Stelle des Haftenden. Gegeniiber Mithaftenden konne sie als Teil der Solidarititsgemeinschaft im Gegensatz
zur Sozialversicherung nur anteilsméassig Riickgriff nehmen, da unter den mehreren Mithaftenden selber keine
Solidaritit besteht (zit. Urteil 4C.208/2002 E. 2.1.2 mit umfassenden Hinweisen). Art. 72 Abs. 2 ATSG setzt
diese Auffassung um (KOLLER, a.a.0., S. 26) und bestimmt deshalb, dass mehrere Haftpflichtige dem Sozi-
alversicherer solidarisch haften (kritisch dazu: ROLAND BREHM, Berner Kommentar, 4. Aufl. 2013, N. 91
zu Art. 51 OR). Eine Lehrmeinung (BECK, Schadenausgleichsysteme II, a.a.0, S. 312 Rz. 6.176) leitet bereits
aus diesem Urteil ab, folglich sei der Regress des Sozialversicherers auf den nicht privilegiert Haftpflichtigen
nicht auf dessen Anteil beschriankt und der nicht privilegierte

Solidarschuldner konne sich nicht auf das fiir einen Mithaftpflichtigen zur Anwendung kommende Regresspri-
vileg berufen. Das wird mit diesem Urteil aber nicht gesagt.

6.1.3.2. Das Regressprivileg gemiss Art. 75 Abs. 2 ATSG bedeutet, dass bei gegebenen Voraussetzungen (le-
diglich Fahrlassigkeit des Arbeitgebers) keine Forderung des Sozialversicherers gegeniiber dem Arbeitgeber
besteht (so auch allgemein [nicht bezogen auf Art. 75 Abs. 2 ATSG]: PETER JUNG, Regressprobleme bei
Privilegierung eines Solidarschuldners, in: Mélanges en 1’honneur de Pierre Tercier, 2008, S. 285 ff., S. 286).
Solidaritit zwischen mehreren Haftpflichtigen kann es aber nur geben, wenn eine multiple Haftung vorhanden
ist (BGE 133 I 6 E. 5.3.4 S. 25; 130 II 362 E. 5.2 S. 369). In der Lehre wird die Auffassung vertreten,
sofern die Voraussetzungen des Regressprivilegs gegeben seien, schliesse dies eine Haftung gegeniiber dem re-
gressierenden Sozialversicherer aus (FRESARD-FELLAY, a.a.0., S. 275 Rz. 837). Der Privilegierte fillt - wie
es in BGE 113 II 323 formuliert wurde - “aus der Solidarhaft heraus”. Aus diesem Ansatz ergibt sich bereits
aus dogmatischen Griinden, dass, wenn der Sozialversicherer voll auf den nicht privilegierten Haftpflichtigen
Riickgriff genommen hat - dieser seinerseits nicht auf den privilegierten Arbeitgeber regressieren kann, da kei-
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ne gemeinsame Schuld besteht. Daraus wird der Schluss gezogen, der

nicht privilegierte Schuldner hafte dem Sozialversicherer als einziger Schuldner fiir den ganzen Haftungsbetrag
(FRESARD-FELLAY, a.2.0., S. 275 Rz. 837. Im Ergebnis gleich mit Hinweis auf die in in BGE 113 II 323
zum Haftungsprivileg ergangene Rechtsprechung: KOLLER, a.a.0., S. 27 und bei Fn. 18 mit der Begriindung,
die Abinderung des Haftungs- zu einem Regressprivileg habe die Stellung des Sozialversicherungstrigers nicht
beriihrt; sowie DOLF, a.a.O., S. 157 Rz. 330, der darauf verweist, fiir den Sozialversicherer miisse bei Vorlie-
gen eines Regressprivilegs dasselbe gelten, wie fiir den Geschédigten bei Vorliegen eines Haftungsprivilegs).
Es fragt sich aber, ob es nicht angezeigt ist, den Ausfall des Mitschédigers als Umstand zu beriicksichtigen, der
eine Haftungsreduktion (Art. 44 OR) rechtfertigt.

6.1.3.3.In BGE 11311 323 E. 2b S. 330 f. wurde wie erwihnt die Nicht-Beriicksichtigung des Haftungsprivilegs
des Arbeitgebers bei der Haftpflicht des nicht privilegierten Dritthaftpflichtigen gegeniiber dem Geschidigten
wesentlich wertungsmaéssig begriindet. Es entspreche dem Wesen der Solidaritidt und Billigkeit, den haftpflich-
tigen Dritten und nicht den Geschédigten den Ausfall tragen zu lassen. Diese Uberlegung lisst sich nicht ohne
weiteres auf den Sozialversicherer iibertragen (ebenso: KOLLER, a.a.O., S. 27). Im zitierten Entscheid wurde
denn auch festgehalten, ein Ausgleich zugunsten des nicht privilegierten Haftpflichtigen und zulasten des Sozi-
alversicherers, wie er in der Lehre zum Teil befiirwortet werde, “’liegt in der Tat nahe” (BGE 113 11323 E. 2b S.
330 mit Hinweisen). Nachdem mit dem ATSG das Haftungsprivileg zugunsten des Geschidigten abgeschafft
wurde, liegt ein solcher Ausgleich noch niher. Weshalb soll es gerechtfertigt sein, dass der nicht privilegierte
Haftpflichtige, der vom Geschidigten belangt wurde, fiir den Direktschaden auf den mit ihm solidarisch haften-
den Arbeitgeber Riickgriff nehmen kann, gegeniiber dem Sozialversicherer aber fiir die Subrogationsforderung
vollumfinglich allein haftet? Das frithere

Haftungsprivileg nach aArt. 44 UVG wurde einerseits damit begriindet, dass der Arbeitgeber die Pramien der
Betriebsunfallversicherung bezahlen miisse, und anderseits mit dem Zweck der Erhaltung des Arbeitsfriedens
durch Ausschaltung von Auseinandersetzungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer (BGE 127 I1I 580 E.
2b S. 583). Mit der Aufhebung des Haftungsprivilegs besteht der zweite Grund nicht mehr. Die Aufrechterhal-
tung des Regressprivilegs der SUVA ergibt sich gemiss den Materialien aber nach wie vor aus der Tatsache, dass
der Arbeitgeber die Pramien fiir die Berufsunfallversicherung bezahle. Das Regressprivileg fiir die AHV/IV
wurde nicht weiter begriindet, sondern es wurde einfach darauf verwiesen, es 16se das durch die Gerichtspraxis
(BGE 112 11 167) gestiitzt auf aArt. 48ter AHVG anerkannte Regressprivileg ab (Bericht der Kommission des
Nationalrats fiir soziale Sicherheit und Gesundheit, a.a.O., BBl 1999, 4659 f. zu Art. 82 E-ATSG). In der Folge
kam es im Gesetzgebungsprozess zu keinen massgeblichen Ausserungen mehr (vgl. die Zusammenfassung bei
FRESARD-FELLAY, a.a.0., S. 247 Rz. 746 f.). Geht man von dieser Begriindung des Regressprivilegs aus,
dann ist es folgerichtig, dass ein interner Riickgriff des dem Sozialversicherer voll

leistenden Haftpflichtigen auf den Arbeitgeber ausgeschlossen ist, denn sonst wiirde das Regressprivileg auf
diesem Weg unterlaufen und der Arbeitgeber wiirde des Vorteils, den er sich nach der Vorstellung des Ge-
setzgebers mit der Primienleistung erkauft, verlustig gehen. Anderseits fehlt eine innere Rechtfertigung dafiir,
dass sich die Sozialversicherer voll am nicht privilegierten Haftpflichtigen schadlos halten kénnen. Ihre Gegen-
leistung fiir die das Privileg rechtfertigenden Primienzahlungen ist die entsprechende Versicherungsdeckung
fiir die Arbeitnehmer. Bei einer vollen Regressmdoglichkeit auf den nicht privilegierten Haftpflichtigen wiren
sie daher in der Tat bereichert, wie die Beklagte geltend macht. Es erscheint daher jedenfalls wertungsmissig
gerechtfertigt, dass der nicht privilegierte Haftpflichtige dem Sozialversicherer nur insoweit haftet, wie er im
internen Verhiltnis mit dem Arbeitgeber den Schaden tragen miisste, wenn kein Regressprivileg bestiinde und
demzufolge zwischen ihnen der interne Regress zwischen Solidarschuldnern spielen wiirde.

6.1.3.4. Dogmatisch lédsst sich das Regressprivileg des Mitverursachers als Reduktionsgrund fiir die Haftung
des nicht privilegierten Haftpflichtigen verstehen. Der Sozialversicherer muss sich den Vorteil anrechnen las-
sen, der seinen versicherten Arbeitgebern zugestanden wird (i.d.S. - allerdings noch bezogen auf aArt. 44 UVG
bzw. Art. 129 Abs. 2 KUVG - EMIL W. STARK, Probleme der Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, in:
ZSR 86/1967 11 S. 1 ff., S. 70; PETER STEIN, Haftungskompensation, in: ZSR 102/1983 I S. 67 ff., S. 107
f.; PIERRE TERCIER, Concours d’actions et solidarité: Ol en sommes-nous?, in: Quelques questions fon-
damentales du droit de la responsabilité civile, 2002, S. 115 ff., S. 137; SCHAER, a.a.O., S. 335 f. Rz. 982
f.; PETER BECK, Zusammenwirken von Schadenausgleichsystemen, in: Schaden - Haftung - Versicherung,
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Peter Miinch/Thomas Geiser [Hrsg.], 1. Aufl. 1999 [Vorauflage], S. 235 ff., S. 281 f. Rz. 6.105 und S. 310 Rz.
6.159, nachfolgend: BECK, Schadenausgleichsysteme I, a.a.0.). Es handelt sich um einen Umstand aus dem
Verantwortungsbereich des Glaubigers, fiir den dieser im Sinn von Art. 44 Abs. 1 OR einzustehen hat. Diesem
Ergebnis steht auch die Rechtsnatur der Subrogation nicht entgegen. Es bleibt dabei, dass

keine neue Forderung des Sozialversicherers entsteht; der Bestand der durch Legalzession iibergegangenen For-
derung des Geschidigten bleibt unveridndert (Erhaltung der Einwendungen und Einreden). Der Gesetzgeber hat
aber mit der neuen Ordnung im ATSG eine gewisse Unabhiingigkeit der Regressforderung von der subrogierten
Forderung geschaffen (so auch FRESARD-FELLAY, a.a.0., S. 275 ff. Rz. 837 a.E. Rz. 839 ff.). Die Abschaf-
fung des Haftungsprivilegs und die Beibehaltung des Regressprivilegs fiihren dazu, dass der Geschédigte zwar
eine Forderung gegen den Arbeitgeber hat. Soweit diese seine Forderung aber auf die Sozialversicherer iiber-
geht, hat der Sozialversicherer seinerseits im Rahmen des Arbeitgeberprivilegs keine (durchsetzbare) Forderung
mehr.

6.1.3.5. Die Lehre, die eine volle Haftung des nicht privilegierten Haftpflichtigen gegeniiber den Sozialversiche-
rern befiirwortet, rechtfertigt diese ebenfalls wertungsmaissig. Es gehe um eine Frage der richtigen Schadens-
beziehungsweise Kostenallokation und der Verhaltenssteuerung (KOLLER, a.a.O., S. 27 ff.; ihm folgend:
FRESARD-FELLAY, a.a.0., S. 277 f. Rz. 841; DOLF, a.a.O., S. 158 f. Rz. 333 ff.). Namentlich KOLLER, der
dies erstmals begriindete, macht geltend, das Bundesgericht habe in BGE 119 II 289, wo dem Sozialversiche-
rer der Genuss des Einreden- und Einwendungsausschlusses gemiss Art. 65 Abs. 2 SVG zugestanden worden
sei, darauf abgestellt, dass die obligatorische Motorfahrzeughalterhaftpflicht dem Schédiger néher stehe als die
Unfallversicherung des Geschidigten. Mit diesem Entscheid habe das Bundesgericht die aus einem Autounfall
resultierenden Kosten beim Haftpflichtversicherungssystem des Strassenverkehrs alloziert statt beim Sozialver-
sicherungssystem, das heisst sachlich zutreffend dort, wo die Kosten verursacht worden seien. Ubertrage man
dies auf das Problem des Regressprivilegs, so zeige sich am Beispiel eines Autounfalls mit dem Auto des Ar-
beitgebers, dass bei einem - wegen des Arbeitgeberprivilegs - bloss

anteilméssigen Riickgriff auf den nicht privilegierten Halter eines Fahrzeugs das Motorfahrzeughalterhaft-
pflichtversicherungssystem entlastet wiirde zum Nachteil des Sozialversicherungssystems. Das wiirde der Grun-
didee widersprechen, dass Kosten des Strassenverkehrs von diesem und nicht vom Sozialversicherungssystem
zu tragen seien. Koller fiihrt weiter aus, diese Uberlegungen miissten auch gelten, wenn nicht die Motor-
fahrzeughalterhaftpflicht, sondern eine andere Kausalhaftung zur Diskussion stehe. Im gewerblichen Bereich
wiirden Haftpflichtpramien als Teil der Kosten fiir die Herstellung oder Verteilung von Giitern in die Endkos-
ten einfliessen und so auf die Konsumenten abgewélzt. Unter dem Prinzip der Kostenwahrheit sei es sachge-
recht, dass der Verbraucher und nicht der Primienzahler der Sozialversicherung diese Kosten iibernechme und
die Primien entsprechend dem zu iibernehmenden Risiko ausgestaltet seien. Nur wenn die Pramien fiir die
Haftpflichtversicherung des Kausalhaftpflichtigen risikogerecht ausgestaltet seien, konnten sie zu einer risiko-
gerechten und effizienten Kostenallokation beitragen (KOLLER, a.a.O., S. 27 ff.).

Diese Uberlegungen iiberzeugen nur bedingt. Die Frage ist vorerst: Was heisst risikogerechte Primiengestal-
tung? Es kann sein, dass der Kausalhaftpflichtige alleiniger Verursacher eines Schadens ist, oder dass er neben
einem den Schaden schuldhaft Verursachenden haftet, oder dass er schliesslich neben einem Arbeitgeber eines
Geschidigten haftet. Die Primiengestaltung wird alle moglichen Fille in Rechnung stellen miissen. Es ist da-
her kaum anzunehmen, dass wegen der moglichen Einzelfille, wo der nicht privilegierte Kausalhaftpflichtige
neben einem Arbeitgeber haftet, die Primiengestaltung anders ausfillt und entsprechend zur Verhaltenssteue-
rung beim nicht privilegierten Kausalhaftpflichtigen beitrdgt. Hinzu kommt, dass das Privileg des Arbeitge-
bers gerade dadurch gerechtfertigt wird, dass auch der Sozialversicherer von ihm fiir das gedeckte Risiko eine
Primie erhalten hat. Das Bundesgericht hielt in BGE 119 II 289 E. 5c S. 296 zwar fest, der obligatorische
Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherer stehe dem Schédiger néher als die Unfallversicherung des Geschadigten.
Es ging dabei aber um die Folgen von Versicherungsvertrigen, die sich nachtréglich als nichtig erweisen, und
nicht um das durch die obligatorische Versicherung abgedeckte

Risiko, das sich verwirklicht hatte. In dem Entscheid ging es konkret mithin nicht um die hier interessierende
Frage.

Insgesamt erscheint es gerechtfertigt, das Regressprivileg bei der Bemessung des Regressanspruchs des Sozi-
alversicherers auf einen Dritten zu beriicksichtigen. Dabei kann offenbleiben, ob sich fiir diese Frage allenfalls
aus der in Art. 75 Abs. 3 ATSG erfolgten Gesetzesanpassung etwas ableiten liesse, ist diese doch erst seit dem
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1. Januar 2008 in Kraft und damit hier nicht anwendbar.

6.2. Prozessual ist davon auszugehen, dass der Sozialversicherer zundchst den ungekiirzten Anspruch behaup-
ten darf. Es ist dann Sache des in Anspruch genommenen Haftpflichtigen darzulegen, in welchem Ausmass
sein Anteil wegen des Arbeitgeberprivilegs zu reduzieren ist. Davon ging implizit auch die Vorinstanz aus.
Gemdss ihren Feststellungen habe die Beklagte aber im kantonalen Verfahren nicht ausgefiihrt, welcher Anteil
des Schadens ihrer Meinung nach von der C. AG zu tragen gewesen wire. Dem hilt die Beklagte
entgegen, die Vorinstanz iibergehe damit Art. 148 Abs. 1 OR, wonach jeder Solidarschuldner einen gleichen
Teil zu iibernehmen habe. Sowohl die Auffassung der Vorinstanz als auch diejenige der Beklagten greifen zu
kurz:

6.2.1. Die Reduktion des Regressanspruchs erfolgt grundsétzlich, indem eine interne Haftungsaufteilung zwi-
schen den beiden Haftpflichtigen stattfindet, wie wenn das Sonderrecht nicht spielen wiirde. Die sich aus dieser
Operation ergebende Quote des Privilegierten trigt definitiv der subrogierende Versicherer, so dass der Dritt-
haftpflichtige nur fiir seinen internen Anteil geradestehen muss (FREIL, a.a.O., S. 141; vgl. STARK, a.a.O., S.
70; SCHAER, a.a.O., S. 335 f. Rz. 982; BECK, Schadenausgleichsysteme I, a.a.0O., S. 281 f. Rz. 6.105 und S.
310 Rz. 6.159).

Ohne Sonderrecht wiirden die Beteiligten (sofern auch die Arbeitgeberin eine Haftung trifft) den Kligerinnen
nach Art. 72 Abs. 2 ATSG solidarisch haften. Mit Art. 72 Abs. 2 ATSG sollte erreicht werden, dass gegeniiber
dem Versicherungstriger gleich wie gegeniiber dem Geschidigten je nach Gesetzesbestimmung “echte” So-
lidaritédt (gem. Art. 50 OR und Regelungen in Spezialgesetzen, z.B. Art. 60 SVG) oder “unechte” Solidaritét
(gem. Art. 51 OR) gilt (vgl. Parlamentarische Initiative Sozialversicherungsrecht, Vertiefte Stellungnahme des
Bundesrates vom 17. August 1994, BB1 1994 V 957 f. zu Art. 79 E-ATSG). Gemass Art. 34 RLG richtet sich
der Riickgriff unter den Haftpflichtigen bei einer Haftung gemiss Rohrleitungsgesetz nach den Bestimmungen
des Obligationenrechtes iiber unerlaubte Handlungen, was sich insbesondere auf Art. 51 OR bezieht (KARL
OFTINGER/EMIL W. STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I1/3, 4. Aufl. 1991, S. 391 § 30 Rz.
163). Dabei nimmt die Beklagte als Haftpflichtversicherung der F. AG deren Position ein (BGE 130
III 362 E. 5.1 S. 369; 116 11 645 E. 2 S. 647 f. mit Hinweisen; OFTINGER/STARK, a.a.O., Band I, 5. Aufl.
1995, S. 572 § 11 Rz. 102). Entgegen der Auffassung der Beklagten kann damit nicht einfach Art.

148 Abs. 1 OR herangezogen werden.

6.2.2. Die Beklagte hat nach den Feststellungen im angefochtenen Entscheid vorinstanzlich ausgefiihrt, die So-
zialversicherer miissten denjenigen Anteil iibernehmen, den der haftpflichtrechtlich privilegierte Arbeitgeber
als Solidarschuldner zu verantworten hitte. Es ist nicht notwendig, dass sie darlegt, welcher Anteil des Scha-
dens ihrer Meinung nach von der C. AG zu tragen gewesen wire. Es geniigt, dass sie die Tatsachen
behauptet und nachweist, die es dem Gericht erlauben, den Betrag nach Art. 51 i.V.m. Art. 50 OR festzusetzen.
Dazu dussert sich der angefochtene Entscheid nicht. Das Regressprivileg setzt voraus, dass die Arbeitgeberin
gegeniiber dem Geschidigten haftpflichtig ist, ohne dass ihr ein grobes Verschulden oder Absicht vorgeworfen
werden kann. Sofern der Beklagten dieser Nachweis gelingt, kann sie sich der Regressforderung der Klédgerin-
nen insoweit widersetzen, als der Schaden im internen Verhiltnis ohne Regressprivileg von der Arbeitgeberin
zu tragen wire. Soweit eine Haftung der Beklagten besteht, wird die Vorinstanz daher iiber die Beriicksichti-
gung des Regressprivilegs neu zu entscheiden haben.

7.

Nach Art. 33 Abs. 1 RLG haftet der Inhaber einer Rohrleitungsanlage, wenn durch deren Betrieb oder durch
einen Mangel oder die fehlerhafte Behandlung einer nicht in Betrieb stehenden Anlage ein Mensch getotet oder
in seiner Gesundheit geschéddigt oder Sachschaden verursacht wird. Die Kldgerinnen haben zu beweisen, dass
der Unfall (vgl. zum unbestrittenen Unfallhergang Sachverhalt Aa hiervor) in diesem Sinn durch den Betrieb
einer Rohrleitung verursacht worden ist.

7.1. Gemiss Vorinstanz haben die Kldgerinnen den Beweis erbracht, dass es sich beim entziindeten Gas um
ein Propan-/Luftgemisch aus den Leitungen der F. AG handelte. Zwar seien nach dem Unfall kei-
ne Messungen des Gasvorkommens an der Unfallstelle vorgenommen worden und dies konne nachtriglich
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auch nicht mehr nachgeholt werden. Die Kldgerinnen hitten bewiesen, dass aus einem Ringspalt in der Gas-
leitung an der Strasse W. Gas ausgetreten und in die Kanalisationsleitung und schliesslich bis zum
Kontrollschacht gelangt sei. Sie stiitzte sich fiir diese Beweiswiir vorerst auf die unbestrittene Tatsache, dass
die F. AG im Sommer 2004 unerklirliche Gasverluste und Messdifferenzen festgestellt hatte, ohne
jedoch bis zum Unfalltag das entsprechende Leck gefunden zu haben. Sie wiirdigte weiter ein von der Kldgerin
1 in Auftrag gegebenes Gutachten des H. -Inspektorats (nachfolgend: Hlyy) vom 15. April 2005. Die
Gutachter hitten keinerlei Zweifel daran gehabt, dass Brenngas aus dem bereits bestehenden Leck Ursprung
des Unfalls gewesen sei, auch wenn sie dies - mangels entsprechender Messungen unmittelbar nach dem Unfall
- nicht mit absoluter wissenschaftlicher Sicherheit hétten feststellen konnen. Die Einwendungen der
Beklagten gegen den Beweiswert des Hlyy-Gutachtens seien unbehelflich. Nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung (BGE 140 111 24 E. 3.3.1.3 S. 27) seien auch von einem Sozialversicherer im entsprechenden Verfah-
ren eingeholte Gutachten Fremd- und nicht Parteigutachten, und daher im Zivilprozess taugliche Beweismittel.
Die Vorinstanz war der Auffassung, dies gelte auch im Regressverfahren, in dem ein Sozialversicherer als Par-
tei auftrete. Sie hielt sodann fest, beim Hlyy handle es sich um eine ausgewiesene Fachstelle, was an sich
auch von der Beklagten anerkannt werde. Schliesslich verwies die Vorinstanz auch auf die Ermittlungen der
Kantonspolizei V. , die ebenfalls ohne weiteres von ausgetretenem Propangas als Unfallursache ausge-
gangen sei. L. , Tiefbauingenieur des Bezirks U. , habe in der polizeilichen Einvernahme als
Auskunftsperson erklirt, das Gas strome wegen leichtem Uberdruck aus den Lecks und fliesse in die defekten
Abwasserleitungen. Seine Aussage widerlege insbesondere das Argument der Beklagten, dass in U.

die Gasleitungen durch verdichtetes Erdreich so abgedimmt gewesen seien, dass trotz eines erheblichen Lecks
kein Gas in die Kanalisationsleitungen habe gelangen kénnen. Zudem - so die

Vorinstanz weiter - wiirden verschiedene Schreiben der Beklagten bzw. der F. AG zeigen, dass diese
im damaligen Zeitpunkt selber keinerlei Zweifel daran gehabt hitten, dass Propangas aus den Leitungen der
letzteren Ursache des Unfalls gewesen sei.

Was die Beklagte dagegen vorbringe, sei unbehelflich. So fehlten irgendwelche Anzeichen dafiir, dass der Rohr-
bruch der Gasleitung an der Strasse W. erst nach bzw. aufgrund der Gasentziindung entstanden sein
konnte. Die Beklagte bringe nicht vor, dass auch in der Strasse W. Schachtdeckel abgehoben wor-
den wiren. Dass vor dem Unfall kein Gasgeruch registriert worden sei, sei ebenfalls nicht stichhaltig. Denn
da Propangas schwerer sei als Luft, erscheine durchaus wahrscheinlich, dass es durch die Kanalisationsleitun-
gen fliessen konnte, ohne an die Oberflache bzw. in die Hiduser zu gelangen. Schliesslich iiberzeugten auch
die Vorbringen der Beklagten betreffend alternativ vorhandene Gase nicht. So erklidre die Beklagte nicht, wie
das von ihr erwihnte Ammoniak hitte in die Kanalisationsleitungen gelangen konnen. Dass der Geschidigte
teilweise davon gesprochen habe, er habe Ammoniakgeruch wahrgenommen, vermoge in keiner Weise dessen
Vorkommen zu beweisen. Denn dass ein in Bezug auf Gase Unkundiger den Fikalgeruch einer Kanalisation als
Ammoniakgeruch beschreibe, sei nicht erstaunlich. Eine Ansammlung von Methan schliesslich sei namentlich
deshalb auszuschliessen, weil dieses Gas unstrittig leichter sei als Luft, womit es aus dem

offenen Kontrollschacht hitte entweichen kénnen und miissen.

7.2. Das Bundesgericht greift nur dann in die Beweiswiirdigung des Sachgerichts ein, wenn diese willkiirlich
ist. Willkiir liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere Losung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vor-
zuziehen wire, sondern nur, wenn der angefochtene Entscheid im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz
krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (BGE 140 III 16 E. 2.1 S.
18 £.; 129 1 8 E. 2.1 S. 9; je mit Hinweisen). Was die Beklagte gegen die Beweiswiirdigung der Vorinstanz
vorbringt, ldsst diese nicht als willkiirlich erscheinen.

7.2.1. Sie fithrt namentlich aus, der Beweis dafiir, dass sich ein Propangas-Luftgemisch am Schachtboden be-
funden habe, wiére nur mit Messungen in den ersten Tagen nach dem Unfall und der Entnahme von Luftproben
moglich gewesen, die dann unter Laborbedingungen hitten untersucht werden konnen. Und der Beweis fiir die
Herkunft des Gases aus der Bruchstelle an der Strasse W. wire nur dann denkbar gewesen, wenn die
Klédgerinnen unter anderem hitten nachweisen kdnnen, dass nach der Reparatur dieser Bruchstelle eine vorher,
aber schon 1-2 Tage nach dem Unfall gemessene Propankonzentration an der Unfallstelle rasch und markant
abgenommen hitte. Mangels solcher Messergebnisse hitten auch die von den Kldgerinnen beantragten wissen-
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schaftlichen Gutachten - so sie denn eingeholt worden wiren - nichts gebracht, denn solche hitten auf eben
diesen Messungen beruhen miissen. Die Vorinstanz habe Art. 8 ZGB in Verbindung mit Art. 231 und Art. 232
ZPO verletzt, indem sie ohne einen gutachterlichen Beweis den Nachweis als erbracht erachtet habe, dass sich
Propangas auf dem Schachtboden befunden habe. Art. 231 und 232 Abs. 2 ZPO sieht die Beklagte deshalb als
verletzt, weil die Vorinstanz ihres Erachtens das von den Klédgerinnen beantragte

wissenschaftliche Gutachten hitte abnehmen miissen. Da sie dies nicht tat, habe man der Beklagten die Moglich-
keit zur Wiirdigung eines solchen Gutachtens genommen. Im Rahmen dieser Wiirdigung hitte sie aufzeigen
konnen, dass mit einem nicht auf der Basis von Messungen erstellten Gutachten die Kldgerinnen den ihnen
obliegenden Beweis nicht erbringen kénnen.

Art. 232 Abs. 1 ZPO (Schlussvortridge nach Abschluss der Beweisabnahme) kann insoweit nicht verletzt sein,
als zuvor keine Beweisabnahme stattfand und daher kein Beweisergebnis vorliegt, zu dem die Parteien hétten
Stellung nehmen konnen. Indem die Beklagte sodann selber ausfiihrt, das abzunehmende wissenschaftliche
Gutachten hitte den geforderten Beweis mangels vorgenommener Messungen nicht erbringen konnen, macht
sie in Tat und Wahrheit nicht geltend, ein entscheidendes Beweismittel sei nicht abgenommen worden. Vielmehr
laufen ihre Vorbringen darauf hinaus, die Beweiswiirdigung der Vorinstanz sei willkiirlich, weil sie aufgrund
der vorhandenen Indizien und des Hlyy-Gutachtens den Beweis fiir das Propangas als Ursache als erbracht
erachtete.

7.2.2. Die Beklagte macht geltend, das Hlyy-Gutachten sei nicht im Sozialversicherungsverfahren zur Ab-
klarung der Leistungspflicht gegeniiber dem Versicherten eingeholt worden, sondern zur Absicherung des Re-
gresses. Es handle sich daher entgegen der Vorinstanz um ein Parteigutachten. Denn die Offizialmaxime im
Sozialversicherungsrecht [gemeint ist wohl eher das Untersuchungsprinzip”; vgl. zur Abgrenzung vom ~Of-
fizialprinzip”: KIESER, a.a.0., N. 16 zu Art. 43 ATSG]gelte nur gegeniiber dem Versicherten, nicht aber ge-
geniiber potentiell Haftpflichtigen. Im Regressverfahren habe die Beklagte Anspruch auf die Leistung eines
Beweises in den Formen des Zivilprozesses.

In BGE 140 III 24 E. 3.3.1.3 S. 27 fiihrte das Bundesgericht aus, der Zivilrichter konne ein Gutachten, das
von einer anderen Behorde in Auftrag gegeben und in einem anderen Verfahren erstattet worden sei, als ge-
richtliches Gutachten beiziehen. Die Beweistauglichkeit solcher Fremdgutachten kénne durch entsprechende
Vorkehren zur Wahrung des rechtlichen Gehors im Zivilprozess sichergestellt werden. Die Klédgerin 1 hat das
HIyy-Gutachten am 5. Oktober 2004 in Auftrag gegeben. Es ist unklar, ob dies im Rahmen des Sozialversi-
cherungsverfahrens gegeniiber dem Geschédigten erfolgte, oder als vorprozessuale Massnahme der Klédgerin
1 im Hinblick auf ihren eigenen kiinftigen Regressprozess, wie die Beklagte geltend macht. Die Frage kann
offenbleiben.

7.2.3. Auch wenn das Hlyy-Gutachten lediglich als Parteigutachten zu qualifizieren wire, wire es nicht einfach
unbeachtlich. Auch Parteigutachten konnen unter Umstédnden zusammen mit - durch Beweismittel nachgewie-
senen - Indizien den Beweis fiir eine Tatsache erbringen (BGE 141 111 433 E. 2.6 S. 437).

7.2.3.1. Von Bedeutung ist dabei auch die Qualitit des Parteigutachtens. Wenn die Vorinstanz von der Neutra-
litdt des Hlyy ausging, namentlich auch deshalb, weil es sich dabei um das Inspektorat des Vereins J.

handelt, in welchem Gas- und Wasserversorgungsunternehmen zusammengeschlossen sind, und es daher nicht
ersichtlich sei, inwiefern das Hlyy ein Interesse daran haben konnte, ein Gutachten wider die Interessen der

Gaswerk F. AG zu erstatten, so erscheint dies jedenfalls nicht willkiirlich. Daran dndert entgegen der
Beklagten auch nichts, dass zufolge der bestehenden Haftpflichtversicherungsdeckung der Fall fiir die Gas-
werk F. AG finanziell folgenlos bleibt bzw. dass sich das Hlyy in einer Konkurrenzsituation mit der
K. AG befunden haben soll, die den Rohrbruch gefunden habe. Abgesehen davon handelt es sich bei

der letzteren um eine neue und daher grundsitzlich unzulidssige Behauptung (vgl. E. 2.2 hiervor).

Die Beklagte bestreitet sodann nicht die Feststellung der Vorinstanz, dass sie die grundsitzliche Sachverstindig-
keit des Hlyy zur Untersuchung von Gasunfillen anerkannt und die Hlyy-Experten als Autoritéiten in diesem
Bereich bezeichnet habe. Sie ist jedoch der Auffassung, das Hlyy sei vorliegend unprofessionell vorgegangen,
weil es keine Messungen unmittelbar nach dem Unfall vornahm. Dazu stellte die Vorinstanz fest, das Hlyy
sei gemiss seinen Hinweisen im Gutachten erst mit Schreiben vom 5. Oktober 2004, also rund einen Monat
nach dem Unfall, von der Kl4gerin 1 mit der Unfallabkldrung beauftragt worden, weshalb ihm wegen der nicht
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durchgefiihrten Messungen kein unsorgfiltiges Vorgehen - und damit mangelnde Kompetenz im vorliegenden
Fall - vorgeworfen werden konne. Die Beklagte hilt dem entgegen, sie habe im vorinstanzlichen Verfahren
darauf hingewiesen, dass das Hlyy bereits am 9. September 2004, also einen Tag nach dem Unfall, auf dem
Unfallplatz erschienen sei. Dass die Vorinstanz darauf nicht eingegangen ist, riigt sie als Verweigerung des
rechtlichen Gehors. Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt indessen nicht, dass sich ein Gericht mit je-
dem Einwand einer Partei auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich

widerlegt. Es geniigt, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann (BGE 136 1
184 E. 2.2.1 S. 188). Dies war hier offensichtlich der Fall. Wenn die Vorinstanz sodann auf das Gutachten
abstellte, das selber festhielt, ein Abkldrungsauftrag sei erst am 5. Oktober 2004 erteilt worden und Erstab-
kldrungen seien am 21. Oktober und 14. November 2004 erfolgt, ist dies nicht willkiirlich. Mangels Auftrags
kann dem Hlyy kein Vorwurf der Unsorgfalt gemacht werden, wenn es nicht am 9. September 2004 Messungen
durchfiihrte, auch wenn es - was nicht festgestellt ist - tatsidchlich schon am 9. September 2004 am Unfallort
war.

Fiir die Vorinstanz war entscheidend, dass es sich bei den Hlyy-Experten um ausgewiesene Fachleute zur Ab-
klarung von Gasunfillen handelt, diese die involvierten Mitarbeiter der Arbeitgeberin, der F. AG und
der ebenfalls beigezogenen Spezialfirma L. AG befragt sowie eine Ortsbegehung der Unfallstelle
durchgefiihrt hatten und daraufhin zum Schluss gekommen waren, dass keinerlei Zweifel daran bestehe, dass
der bereits bestehende Spalt in der Gasleitung an der Strasse W. Ursprung des Unfalls gewesen sei,
auch wenn sie dies nicht mit Messungen nachweisen konnten. Die Vorinstanz konnte daher willkiirfrei das
HIyy-Gutachten in ihre Beweiswiirdigung einbeziehen.

7.2.3.2. Hinzu kommt, dass die Vorinstanz wie die Gutachter massgeblich beriicksichtigte, dass bereits in der
Zeit vor dem Unfall Gasverluste festgestellt worden waren. Dazu dussert sich die Beklagte nur ungeniigend. Sie
fiihrt aus, der Rohrquerschnitt des Gasrohrs betrage bloss 80 mm, wihrend eine Kanalisationsleitung in der Re-
gel 300 mm Durchmesser habe. Dieser grosse Unterschied werfe die Frage auf, wo denn der Rest des Gases aus
dem Rohrbruch hingeflossen sein solle, ohne wihrend der Zeit zwischen dem Unfall und dem Fund des Rohr-
bruchs rund zwei Wochen spiter mit dem entsprechenden Gas-Geruch einen moglichen Bruch zu signalisieren.
Darauf kann bereits deshalb nicht abgestellt werden, weil es sich bei der Behauptung, Kanalisationsleitungen
hitten einen Durchmesser von 300 mm, um eine neue und damit grundsétzlich unzulédssige Behauptung handelt
(vgl. E. 2.2 hiervor). Vor allem aber hat die Vorinstanz nachvollziehbar dargelegt, dass nichts daraus abgeleitet
werden kann, dass kein Gasgeruch feststellbar war, weil Propangas schwerer als Luft sei. Dazu dussert sich die
Beklagte nicht.

7.2.3.3. Schliesslich verwies die Vorinstanz zu Recht auf die beiden Schreiben der Beklagten bzw. ihrer Versi-
cherungsnehmerin vom 14. April 2008 bzw. 11. Oktober 2004, in welchen diese selber im damaligen Zeitpunkt
keinerlei Zweifel daran gehabt hitten, dass Propan aus den Leitungen der F. AG Ursache des Unfalls
war. Zu ihrem eigenen Schreiben vom 14. April 2008 wendet die Beklagte einzig ein, es sei dort nicht um eine
Anerkennung der Haftung, sondern eine Begriindung der Haftungsbefreiung gegangen. Das mag sein; hitte sie
aber das Propangas als Ursache in Frage stellen wollen, hétte sie dies zweifellos erwidhnt und die Sache nicht an
der Haftungsbefreiung, die ja logisch erst an zweiter Stelle kommt, aufgehédngt. Die Auslegung dieses Schrei-
bens durch die Vorinstanz erfolgte willkiirfrei. Zum Schreiben ihrer Versicherungsnehmerin vom 11. Oktober
2004 wendet die Beklagte ein, diese sei nicht mit “unfall-fachlicher Autoritét versehen” und zudem habe die
Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehor und Art. 232 Abs. 1 ZPO verletzt, weil sich die Beklagte dazu
an der Hauptverhandlung nicht nochmals habe dussern konnen. Ersteres ist eine unzulidssige neue Behauptung
(vgl. E. 2.2 hiervor) und dndert zudem nichts daran, dass die

F. AG das Gas als Ursache nicht anzweifelte. Letzteres ist trolerisch, wurde doch das Schreiben
mit der Klageschrift eingereicht und hatte die Beklagte somit bereits im Schriftenwechsel Gelegenheit, dazu
Stellung zu nehmen. Insgesamt ist die Beweiswiirdigung jedenfalls im Ergebnis nicht willkiirlich, unabhéngig
davon, wie der Beweiswert des Berichts der Kantonspolizei und die Aussage des zustindigen Tiefbauingenieurs

des Bezirks U. zu wiirdigen sind und dass die Zeugen M. und N. , die nach den
Angaben der Beklagten zum Unfallablauf hitten Aussagen machen konnen, nicht einvernommen wurden.
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz rechtsfehlerfrei von der von der F. AG betriebenen

Rohrleitung als (Mit-) Ursache des Unfalls ausgehen konnte.
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8.

Es ist nicht umstritten, dass der Geschadigte durch die Entziindung des Gases Verbrennungen erlitt. Die Brand-
verletzungen heilten in der Folge aber gut ab (vgl. Sachverhalt A.b hiervor). Strittig sind die psychischen Folgen
des Unfalls, namentlich ob ein posttraumatisches Belastungssyndrom (PTBS) vorliegt, das zu einer anhalten-
den und vollstindigen Arbeitsunfidhigkeit gefiihrt hat.

8.1. Die Vorinstanz hielt fest, gemiss der internationalen statistischen Klassifikation der Krankheiten und ver-
wandter Gesundheitsprobleme (ICD-10) entstehe ein PTBS als eine verzogerte oder protrahierte Reaktion auf
ein belastendes Ereignis oder eine Situation kiirzerer oder ldngerer Dauer, mit aussergewdhnlicher Bedrohung
oder katastrophenartigem Ausmass, die bei fast jedem eine tiefe Verzweiflung hervorrufen wiirde. Typische
Merkmale seien das wiederholte Erleben des Traumas in sich aufdriangenden Erinnerungen (Nachhallerinnerun-
gen, Flashbacks), Traumen oder Albtrdaumen, die vor dem Hintergrund eines andauernden Gefiihls von Betdubt-
sein und emotionaler Stumpfheit auftrdten. Ferner finden sich Gleichmiitigkeit gegeniiber andern Menschen,
Teilnahmlosigkeit der Umgebung gegeniiber, Freudlosigkeit sowie Vermeidung von Aktivitdten und Situatio-
nen, die Erinnerungen an das Trauma wachrufen kénnten. Meist trete ein Zustand vegetativer Uberregtheit mit
Vigilanzsteigerung, einer tiberméssigen Schreckhaftigkeit und Schlafstérung auf. Angst und Depressionen sei-
en hiufig mit den genannten Merkmalen assoziiert und Suizidgedanken seien nicht selten. Der Beginn folge
dem Trauma mit einer Latenz, die wenige Wochen bis Monate dauern kénne. Der Verlauf

sei wechselhaft, in der Mehrzahl der Fille konne jedoch eine Heilung erwartet werden. In wenigen Fillen
nehme die Storung iiber viele Jahre einen chronischen Verlauf und gehe dann in eine andauernde Personlich-
keitsanderung (F62.0) iiber.

Die Vorinstanz erachtete das PTBS und die daraus resultierende Arbeitsunfihigkeit als erwiesen. Ihre Wiirdi-
gung beruhte auf einer Vielzahl von medizinischen Berichten im Zeitraum zwischen dem 19. November 2004
und dem 28. Mirz 2013, die namentlich vom Hausarzt, Dr. med. O. , Facharzt fiir Allgemeinmedizin
FMH, dem Sozialpsychiatrischen Dienst des Kantons V. , der Rehaklinik P. , dem Kreisarzt
Dr. med. Q. , Facharzt FMH fiir Plastische Chirurgie/Handchirurgie, und der Psychiatrischen Klinik
X. erstellt worden waren, sowie einem psychiatrischen Gutachten des Instituts R. (nach-
folgend: IRxx) vom 19. November 2006. Alle medizinischen Akten wiirden ein PTBS bestitigen. Namentlich
dem IRxx-Gutachten mass die Vorinstanz vollen Beweiswert zu. Zwar treffe es zu, dass der Gutachter davon
ausgegangen sei, der Geschidigte sei durch die Wucht der Explosion aus dem Schacht geschleudert worden,
was gemiss libereinstimmenden Angaben der Parteien nicht zutreffe. Dies vermoge jedoch den Beweiswert des
Gutachtens nicht zu schmilern. Denn dass der Geschidigte in einem engen Schacht in Brand geraten und nur
mit Hilfe von Kollegen aus dem Schacht gelangt sei und geloscht werden konnte, sowie dass er erhebliche
Verletzungen erlitten habe, sei unbestritten. Dies und insbesondere das in Brand stehen seien die wesentlichen
Elemente. Selbst wenn aber das "Herausschleudern” fiir die Diagnose eines PTBS entscheidend wire wiirde
dies an den festgestellten Beschwerden des Geschidigten bzw. an dessen Arbeitsunfahigkeit nichts dndern.
Einzig die Diagnose wire anzupassen. Die Beklagte bezeichne die Beschwerden als unfallfremd”. Damit ver-
neine sie aber einzig die Kausalitdt zum Unfallereignis und stelle nicht in Abrede, dass der Geschiadigte die
geschilderten Beschwerden tatsichlich habe. Die behandelnden Arzte wiirden insbesondere Schlafstérungen,
Albtraume, Angstzustinde, Flashbacks, Nervositit sowie ein brennendes Gefiihl im Gesicht schildern; teilweise
wiirden sie auch von Suizidalitdt und Fremdagressivitit sprechen. Alle diese Symptome liessen sich zwanglos
unter die gemdiss ICD-10-Klassifikation fiir ein PTBS typischen Symptome subsumieren. Die Vorinstanz ging
sodann gestiitzt auf den langen Verlauf und das Alter des Geschidigten davon aus, dass sich sein Gesundheits-
zustand in Zukunft nicht entscheidend verbessern werde.

Die Beklagte bestreite zwar die Arbeitsunfahigkeit des Geschidigten, begriinde dies jedoch damit, dass dieser
nicht wegen psychischer Beschwerden, sondern wegen mangelndem Willen seit dem Unfall nicht mehr berufs-
tatig sei. Damit mache sie nicht geltend, dass der Geschidigte selbst bei Vorliegen der von den Kldgerinnen
geschilderten psychischen Beschwerden dennoch hitte arbeiten konnen. Angesichts des erstellten Gesund-
heitszustands sei daher von dessen 100%iger Arbeitsunfihigkeit auszugehen, zumal auch die verschiedenen
medizinischen Unterlagen eine solche annéhmen.

Aufgrund der diversen vorhandenen, grundsitzlich {ibereinstimmenden und iiberzeugenden medizinischen Un-
terlagen sei eine weitere medizinische Begutachtung nicht erforderlich. Da der Unfall bereits iiber zehn Jahre
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zurlickliege und sich ein neuer Gutachter - insbesondere fiir die relevante Vergangenheit - damit schwerge-
wichtig auf die vorhandenen medizinischen Unterlagen abstiitzen miisste, stiinde das Ergebnis eines neuen
medizinischen Gutachtens ohnehin bereits fest; ein solches kdnne antizipiert werden. Der Einwand der Beklag-
ten, der Unfall sei nicht gravierend genug gewesen fiir entsprechende Beschwerden, betreffe die Kausalitit und
stelle einen unzuldssigen post hoc ergo propter hoc” Schluss dar.

Mit Blick auf die dargestellten Uberlegungen und mangels weiterer offerierter Beweismittel kam die Vorinstanz
zum Schluss, der Beklagten konne auch der Gegenbeweis nicht gelingen, dass der Geschéddigte zumindest teil-
weise arbeitsfihig gewesen wire. Eine medizinische Begutachtung verlange sie einzig fiir die Untersuchung der
TSH-Werte (Hormon Thyreotropin). Dies beschlage jedoch nicht die Frage der Beschwerden des Geschéddigten
bzw. dessen Arbeitsfihigkeit, sondern die Kausalitit.

8.2.

8.2.1. Die Beklagte riigt zu Recht, die Vorinstanz sei unzulédssigerweise davon ausgegangen, dass sie die von
dieser bejahten Beschwerden nicht bestritten habe. Sie fiihrte ndmlich in der Klageantwort an der angegebenen
Stelle nicht nur aus, die “Eskalation der Beschwerden und deren neu berichtete Komponenten werden als un-
fallfremd bestritten”, sondern fuhr fort ”Die Prognose einer Persistenz der Symptomatik 14sst sich damit nicht
halten; sie wird bestritten”. Zudem machte sie in der Randziffer davor geltend, die angeblich eingeschrinkte
Aufmerksamkeit und Konzentration, kognitiven Einschriinkungen, Anspannungen, anhaltenden Angste und Pa-
nikerlebnisse, Schreckhaftigkeit, massiv verminderte Stresstoleranz “wird bestritten, eventuell als unfallfremd
bestritten”. Bestritten werde auch, dass es deswegen zu schnellem Spannungsaufbau mit starker Agitation, zu
psychomotorischer Unruhe, zu Flashbacks gekommen sei. Damit hat sie jene Beschwerden und Symptome be-
stritten, die von der Vorinstanz als Symptome eines PTBS gewiirdigt wurden.

8.2.2. Auch den Vorhalt im angefochtenen Entscheid, die Beklagte habe nicht geltend gemacht, dass der Ge-
schidigte auch bei Vorliegen der von der Vorinstanz bejahten Beschwerden noch arbeitsfiahig gewesen sei, denn
sie habe dessen fehlende Wiederaufnahme der Arbeit einzig mit fehlendem Willen begriindet, ist nicht recht
nachvollziehbar. Die Beklagte hat damit invalidisierende psychische Beschwerden bestritten. Das allein ist ent-
scheidend. Die Differenzierung der Vorinstanz 1duft darauf hinaus der Beklagten vorzuwerfen, nicht bestritten
zu haben, dass psychische Beschwerden als Folge eines PTBS voll invalidisierend sein kénnen, wenn sie denn
in einer entsprechenden Ausgeprigtheit vorhanden wéren.

8.2.3. Aktenwidrig ist sodann die Feststellung der Vorinstanz, die Beklagte habe ihren Gutachtensantrag auf
die Feststellung des TSH-Werts beschriinkt. Wie letztere zutreffend ausfiihrt, hat sie bereits an der von der Vor-
instanz zitierten Stelle ausgefiihrt, sie verlange fiir den von den Klidgerinnen gestellten Gutachtensbeweis eine
stationiire Begutachtung mit Urinkontrolle der Medikationscompliance als aucheine erneute Bestimmung des
TSH. Und ausdriicklich unter dem Titel "Gegenbeweismittel” beantragte sie eine polydisziplinidre stationére
medizinische Begutachung mit Blut- und Wasserlaborwertbestimmung. Nachdem die Klédgerinnen ihrerseits
an der angegebenen Stelle in der Klage anschliessend an die von ihnen eingereichten medizinischen Berichte
und dem IRxx-Gutachten zum Beschwerdebild und der daraus folgenden Arbeitsunfdhigkeit ein medizinisches
Gutachten beantragt hatten, konnte die Vorinstanz den Gutachtensantrag der Beklagten unméglich in dem von
ihr erwihnten eingeschréinkten Sinn verstehen.

8.3. Die Beklagte riigt eine Verletzung von Art. 8 ZGB, weil die Vorinstanz ausschliesslich auf von den
Kldgerinnen initiierte Untersuchungen im Sozialversicherungsverfahren abstellte, wo die Beklagte weder ein
Mitsprache- noch ein Interventionsrecht gehabt habe. Durch die Verweigerung eines gerichtlichen Gutachtens
habe die Vorinstanz sowohl den Klédgerinnen den Beweis wie der Beklagten selber den Gegenbeweis verun-
moglicht. Die Kldgerinnen hitten die erstmals vom Hausarzt am 19. November 2004 gestellte Diagnose eines
PTBS hingenommen, den Geschédigten tiber die Jahre namentlich durch den Hausarzt und den sozialpsychia-
trischen Dienst “’betreuen” lassen, statt ihn wirksamen Therapien zu unterziehen. Sie, die Beklagte, habe nie
die Chance gehabt, in diese fatale Entwicklung einzugreifen. Die Sozialversicherer hitten aber gegeniiber ihren
Regressaten eine Schadenminderungspflicht. Das von den Parteien beantragte gerichtliche Gutachten hitte sich
auch dazu zu dussern, ob der Geschidigte zweckmissig und mit wirksamen Therapien behandelt und nicht
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bloss betreut worden sei, und schliesslich, ob der Invalidititsgrad mit voll” nicht weitaus zu hoch angesetzt
worden sei.

8.3.1. Art. 8 ZGB gibt der beweispflichtigen Partei einen bundesrechtlichen Anspruch darauf, fiir rechtser-
hebliche Vorbringen mit rechtzeitig und formgiiltig angebotenen Beweisantrige zum Beweis zugelassen zu
werden (BGE 133 III 295 E. 7.1 S. 299 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ge-
wihrleistet Art. 8 ZGB ebenfalls das Recht zum Gegenbeweis, d.h. er gibt dem Gegner der beweisbelasteten
Partei einen Anspruch darauf, zum Beweis von konkreten Umstinden zugelassen zu werden, die beim Gericht
Zweifel an der Richtigkeit der Gegenstand des Hauptbeweises bildenden Sachbehauptung wach halten und
diesen dadurch vereiteln kénnen (BGE 130 III 321 E. 3.4 S. 326; 115 II 305 je mit Hinweisen). Auch die-
ser Beweisfiithrungsanspruch schliesst aber die vorweggenommene Beweiswiirdigung nicht aus, verbietet dem
Gericht also nicht, einem beantragten Beweismittel die Erheblichkeit oder Tauglichkeit abzusprechen. Zudem
wird Art. 8 ZGB auch hinsichtlich des Gegenbeweises gegenstandslos, wenn das dem Hauptbeweis unterstellte
Tatbestandsmerkmal beweismissig bereits feststeht. Wird allerdings eine substanziierte Sachverhaltsriige im
Sinne von Art. 97 Abs. 1 und 105 Abs. 2 BGG erhoben, kann das Bundesgericht priifen, ob die Beschriankung
des

Beweisverfahrens zu einer offensichtlich unrichtigen Feststellung des Sachverhalts fiihrt, sei es durch Willkiir
bei der Sachverhaltsermittlung, sei es durch Verweigerung des rechtlichen Gehors, weil einem Beweismittel
von vornherein jede Erheblichkeit oder Tauglichkeit abgesprochen wird, ohne dass dafiir sachliche Griinde
angegeben werden konnen (BGE 114 II 289 E. 2a S. 291; Urteil 4A 188/2010 vom 8. Juni 2010 E. 4; vgl.
Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4338 Ziff. 4.1.4.2 zu Art.
92 E-BGG und 4343 f. Ziff. 4.1.4.5 zu Art. 99 E-BGG).

8.3.2. Wie dargelegt (vgl. E. 7.2.2 hiervor) konnen im Sozialversicherungsverfahren eingeholte medizinische
Gutachten grundsitzlich als Beweismittel im Zivilprozess beriicksichtigt werden, sofern durch entsprechende
Vorkehren die Wahrung des rechtlichen Gehors im Zivilprozess sichergestellt wird. Dazu gehort namentlich
auch die Moglichkeit, Ergiinzungsfragen zu stellen (Art. 185 Abs. 2 ZPO). Die Beweiskraft der Fremdgutach-
ten richtet sich freilich wie die jedes gerichtlichen Gutachtens nach dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung
(Art. 157 ZPO), weshalb ein neues Gutachten angeordnet werden kann, wenn die Feststellungen und Schluss-
folgerungen eines Fremdgutachtens einer kritischen Wiirdigung nicht standhalten (BGE 140 III 24 E. 3.3.1.3
S. 27). Die Vorinstanz durfte somit das IRxx-Gutachten vom 19. November 2006 als zivilprozessuales Beweis-
mittel beriicksichtigen, soweit dabei die zivilprozessualen Anforderungen an ein Gutachten gewahrt blieben.

8.3.3. Die Beklagte moniert, das Ereignis sei nie auf die Kriterien - gemeint eines PTBS - nach der ICD-
Klassifikation iiberpriift worden. Das trifft in Bezug auf die verschiedenen Arztberichte zu, denen jedoch oh-
nehin nicht der Stellenwert gerichtlicher Gutachten zukommt. Es trifft aber insofern nicht zu, als im IRxx-
Gutachten darauf eingegangen wird. Der Gutachter qualifizierte das Unfallereignis als ”doch eher schwer und
auch besonders eindriicklich” und fiihrt dazu aus: ”Bei dieser Einschitzung des Schweregrades des Ereignisses
geht es nicht um eine dem medizinischen Sachverstindigen nicht zustehende Vorwegnahme der normativ-
wertenden Beurteilung des Addquanzkriteriums, sondern um die notwendige Gewichtung eines diagnostischen
Eingangsmerkmals, verlangt doch das [...]Diagnosesystem der Weltgesundheitsorganisation WHO (ICD-10),
dass eine Situation aussergewohnlicher Bedrohung oder katastrophenartigen Ausmasses bestanden haben muss,
die bei fast jedem eine tiefe Verzweiflung hervorrufen wiirde, ansonsten sich alle weiteren Uberlegungen zur
Frage nach dem Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstorung eriibrigen”. Mit andern Worten: es bedarf
keiner weiteren Diskussion der vom Geschédigten subjektiv beschriebenen oder dusserlich

festgestellten Beschwerden (z.B. Nervositit), wenn die “diagnostischen Eingangsmerkmale” nicht vorliegen.

8.3.3.1. Entscheidend ist nun, dass der Gutachter die “diagnostischen Fingangsmerkmale” bejahte, dabei aber
aufgrund der Schilderungen des Geschéddigten ihm gegeniiber unbestritten von einem falschen Sachverhalt aus-
ging, indem er annahm, dieser sei durch die Wucht der Explosion aus dem Schacht geschleudert worden. Wenn
die Vorinstanz meint, dies vermoge den Beweiswert des Gutachtens nicht zu schmélern, denn auch die vor-
handenen Elemente (in Brand geraten im engen Schacht; Hilfe der Kollegen, um herauszugelangen; erhebliche
Verletzungen) liessen das Geschehen als besonders eindriicklich erscheinen, erstellt sie eine medizinische Dia-
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gnose, indem sie anstelle des Gutachters die ’diagnostischen Eingangsmerkmale” beurteilt. Dazu fehlt ihr die
Fachkompetenz. Im Ubrigen riigt die Beklagte zu Recht, die Vorinstanz spreche hier davon, der Geschidigte
habe ” nur mit Hilfe von Kollegen aus dem Schacht gelangen” (Herv. durch die Beklagte) konnen, wihrend sie
bei der Schilderung des Sachverhalts ausfiihre, der Geschéddigte habe aus eigener Kraft bzw. mit Hilfe seiner
Arbeitskollegen aus dem Schacht steigen” konnen, was nicht das Gleiche sei.

8.3.3.2. Auch die Eventualbegriindung, selbst wenn das Herausschleudern fiir die Diagnose eines PTBS ent-
scheidend wire, wiirde dies an den festgestellten Beschwerden nichts dndern, nur die Diagnose wére anzupas-
sen, beruht auf einer eigenen medizinischen Einschiitzung der Vorinstanz. Ob fiir einen Gutachter die (weitge-
hend) subjektiv geschilderten Beschwerden nachvollziehbar sind, kann davon abhéngen, ob er die Diagnose-
kriterien fiir die psychische Storung, welche die Beschwerden bewirken sollen, als erfiillt erachtet. Dass eine
gerichtliche Begutachtung zum vorneherein nutzlos wére, ldsst sich in diesem Zusammenhang nicht sagen. Na-
mentlich die Uberpriifung der Frage, ob angesichts des bewiesenen Ereignisses die Kriterien eines PTBS erfiillt
sind, ist auch im Nachhinein moglich.

8.3.3.3. Sodann betrifft der Einwand der Beklagten, der Unfall sei nicht gravierend genug gewesen fiir ent-
sprechende Beschwerden, zwar die Frage der Kausalitdt. Nicht nachvollziehbar ist aber das Argument, der
Einwand stelle einen unzuléssigen post hoc ergo propter hoc” Schluss dar. Dieser logische Fehlschluss zeich-
net sich dadurch aus, dass allein aus der zeitlichen Abfolge auf das Vorliegen eines Kausalzusammenhangs
geschlossen wird. Mit dem Einwand der Beklagten wird dagegen aus der fehlenden Schwere des Vorfalles auf
die Unglaubwiirdigkeit der geklagten Beschwerden geschlossen beziehungsweise auf das Fehlen eines (natiirli-
chen oder addquaten) Kausalzusammenhangs zwischen diesen und dem Unfall. Ob dieser Schluss zutrifft, ist
keine Frage der Logik, sondern der Erfahrungswerte dariiber, welche Wirkungen die gegebene Ursache unter
normalen Umsténden zeitigen kann beziehungsweise wie die Ursache beschaffen sein muss, damit sie zum
behaupteten Erfolg fiihren kann.

8.3.3.4. Hinzu kommt Folgendes: Das IRxx-Gutachten bescheinigte dem Geschidigten aktuell - d.h. im No-
vember 2006 - eine vollschichtige Arbeitsunfihigkeit. Eine 50%ige Wiederaufnahme einer beruflichen Titig-
keit liege aber durchaus im Bereich des Moglichen, jedoch nicht vor Beginn einer adidquaten psychotrauma-
tologischen Therapie und entsprechender geeigneter Medikation. Damit wurde eine Verbesserung der Arbeits-
fahigkeit durch eine addquate Therapie und Medikation thematisiert. In der Folge wurde diese Therapie nach
den Feststellungen der Vorinstanz nicht durchgefiihrt, weil der SPD des Kantons V. mit Bericht vom
18. Juni 2007 eine solche nicht als sinnvoll erachtete. Eine gutachterliche Beurteilung dieser Einschétzung des
SPD wurde nicht durchgefiihrt. Fiir die Zeit danach verwies die Vorinstanz einzig noch auf ein Arztzeugnis
des Allgemeinpraktikers und Hausarztes Dr. O. vom 12. Juli 2008, das ebenfalls eine 100%ige Ar-
beitsunfdhigkeit bestitige. Es liegt damit auch keine abschliessende Beurteilung der fiir die Arbeitsunfahigkeit
massgebenden gesundheitlichen Beeintrachtigung durch ein den zivilprozessualen Anforderungen geniigendes
Gutachten vor, namentlich in Bezug auf die therapeutischen Erfolgsaussichten.

8.3.3.5. Vor diesem Hintergrund konnte die Vorinstanz ohne Willkiir ein Gutachten (eventuell weitere Beweis-
massnahmen im Sinne der Ergénzung des bestehenden Gutachtens) zu den medizinischen Folgen des Unfalls
und der daraus resultierenden Arbeitsunféhigkeit nicht verweigern, denn es kann ohne Willkiir nicht davon
ausgegangen werden, ein zu einem abweichenden Schluss kommendes Gutachten sei nicht geeignet, das Be-
weisergebnis zu beeinflussen. Die Sache ist zur Abnahme weiterer Beweise an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
Demzufolge eriibrigen sich vorldufig Ausfithrungen zum addquaten Kausalzusammenhang (abgesehen von der
Frage des Selbstverschuldens, nachfolgend E. 9), da die entsprechende Wiirdigung der Vorinstanz davon aus-
geht, dass ein PTBS mit den entsprechenden Symptomen bewiesen ist.

9.

Nach Art. 33 Abs. 2 RLG wird der Inhaber oder Eigentiimer einer Rohrleitungsanlage von der Haftpflicht be-
freit, wenn er beweist, dass der Schaden durch ausserordentliche Naturvorgéinge, durch kriegerische Ereignisse
oder durch grobes Verschulden des Geschédigten verursacht wurde, ohne dass ihn selbst oder eine Person, fiir
die er verantwortlich ist, ein Verschulden trifft. Liegt ein Selbstverschulden vor, das keine derartige Intensitt
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aufweist, kann es nach Art. 34 RLG in Verbindung mit Art. 44 OR zu einer Herabsetzung des Schadenersatzes
fiihren. Die Beweislast fiir das Vorliegen eines Verschuldens des Geschédigten tragt nach Art. 33 Abs. 2 RLG
die Beklagte.

9.1. Die Vorinstanz verneinte ein grobes Selbstverschulden des Geschidigten ebenso wie ein weniger inten-
sives, im Rahmen von Art. 44 OR zu wiirdigendes Selbstverschulden durch das Anziinden einer Zigarette im
Schacht. Sie stellte fest, unbestritten habe die Arbeitgeberin kein Rauchverbot ausgesprochen. Sie verwarf so-
dann den Einwand der Beklagten, aufgrund der SUVA-Broschiire 44062 Sicheres Einsteigen und Arbeiten in
Schichten, Gruben und Kanilen” existiere eine allgemeine Sicherheitsregel, dass in Schichten nicht geraucht
werden diirfe, woriiber der Geschidigte informiert worden sei und was ihm sehr wohl bekannt gewesen sei.
Letzteres begriinde die Beklagte einzig mit dessen Aussageverhalten, wo er bestritten habe, im Schacht ge-
raucht zu haben. Aus diesem nachtriglichen Abstreiten, als er bereits gewusst habe, dass sich aufgrund seiner
Zigarette Gas entziindet hatte, lasse sich aber nicht beweisen, was er vorher gewusst habe oder hitte wissen
miissen. Es sei somit davon auszugehen, dass der Geschidigte weder von seiner Arbeitgeberin noch auf andere
Weise betreffend die erwihnte SUVA-Broschiire instruiert worden sei. Im Ubrigen konne der besagten Bro-
schiire ohnehin kein allgemeines Rauchverbot in Kanalisationskontrollschichten entnommen

werden.

Damit stelle sich die Frage, ob der Geschédigte aufgrund der konkret im Schacht angetroffenen Situation eine
Sorgfaltspflichtverletzung begangen habe, indem er darin eine Zigarette rauchte. Auch dies sei jedoch zu vernei-
nen. Einerseits sei nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung nicht damit
zu rechnen, dass bei der Erstellung eines neuen Kontrollschachtes einer Abwasserleitung aus dem Abwasser-
kanal Gas ausstrome, wenn die Bauarbeiten nicht in unmittelbarer Nihe einer Gasleitung stattfinden. Auch
die konkreten Umstinde sprichen dagegen, habe sich doch der Schacht erst im Aufbau befunden und sei er
weder abgedeckt noch abgedichtet gewesen. Die Beklagte behaupte zwar, der Geschéadigte habe Ammoniakge-
ruch wahrgenommen und hitte aufgrund dessen vorsichtig sein miissen. Sie habe aber weder beweisen kénnen,
dass iiberhaupt Kanalgase im Kanalisationskontrollschach vorhanden waren, noch dass der Geschédigte sol-
ches wahrgenommen habe. Wie bereits im Zusammenhang mit der Unfallursache dargelegt, sei es durchaus
iiblich, dass ein Laie Fékalgeruch so beschreibe, dass er Ammoniak gerochen habe. Daran wiirde auch nichts
dndern, falls der Zeuge N. tatsichlich dem Geschédigten seine Feststellung von Gasgeruch
mitgeteilt haben sollte. N. habe némlich selber ausgesagt, niemand habe seine Aussage ernst genom-
men. Offenbar habe er seine Wahrnehmung auch niemandem mitgeteilt, weshalb seine Befiirchtungen nicht
hitten gravierend gewesen sein konnen. Ein haftpflichtrechtlich relevantes Selbstverschulden des Geschidigten
sei mithin zu verneinen.

9.2. Dass die Vorinstanz ein Selbstverschulden auf der Grundlage der von ihr festgestellten Tatsachen ver-
neinte, wird als solches von der Beklagten nicht in Frage gestellt. Sie riigt aber in verschiedener Hinsicht die
Beweiswiirdigung der Vorinstanz hinsichtlich dessen, was der Geschadigte wusste. Ihre Vorbringen beinhalten
indessen nur appellatorische Kritik. So wenn sie erneut auf das Aussageverhalten des Geschédigten bzw. sein
Abstreiten des Rauchens oder seine Aussage betreffend den Ammoniakgeruch verweist, ohne sich rechtsge-
niiglich mit der Begriindung der Vorinstanz auseinanderzusetzen. Sie riigt (erneut) eine Verletzung von Art. 8
ZGB, weil die Vorinstanz den Zeugen N. nicht dazu befragte, ob er den Geschidigten vor Gasgeruch
gewarnt habe. Mit den Ausfithrungen der Vorinstanz, weshalb selbst eine Bejahung dieser Frage durch den
Zeugen nichts dndern wiirde, setzt sie sich nicht auseinander. Auf die Riige ist nicht einzutreten.

10.
Die Vorinstanz sprach den Kligerinnen einen Regresszins von 5 % im Betrag von Fr. 150°853.20 zu. Die Be-
klagte riigt grundsétzlich, dass tiberhaupt ein Zins von 5 % anerkannt wurde.

10.1. Die Vorinstanz erwog, aufgrund des integralen Subrogationsrechts nach Art. 72 ATSG gingen auch die
Schadenzinsforderungen des Geschidigten als akzessorische Nebenleistung grundsitzlich auf die Sozialversi-
cherer iiber, solange diese mit ihren Leistungen einen entsprechenden Schaden ausglichen. Damit entspreche
auch der Regresszins der Hohe des Schadenzinses. Fraglich konne daher nur sein, ob die zwischen der Schwei-
zerischen Vereinigung der Haftpflicht- und Motorfahrzeug-Versicherer (HMV) und dem Bundesamt fiir Sozial-
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versicherung abgeschlossene Vereinbarung 2 betreffend Verzicht auf die Geltendmachung von Verzugszins und
die Leistung von Akontozahlungen vom 24. Dezember 1981 / 13. Januar 1982, auf die sich die Beklagte berufe,
daran etwas zu @ndern vermoge. Dies sei nicht der Fall. Vorerst wiirde die Vereinbarung 2 die Kldgerin 1 nicht
erfassen. Gemiss ihrem klaren Wortlaut beziehe sie sich sodann nur auf Verzugszins und nicht auf Schadenzins.
Und selbst wenn sie auch den Schadenzins erfassen wiirde, konnte sich die Beklagte nicht darauf berufen. Ein
Zinsverzicht setze ndmlich voraus, dass der Haftpflichtversicherer “angemessene Akontozahlungen” leiste, und
davon konne bei der von der Beklagten geleisteten Akontozahlung von Fr.

140°000.— nicht die Rede sein.

10.2. Unbehelflich ist der Einwand der Beklagten, die Sozialversicherer wiirden in unverzinste Anspriiche ein-
treten. Das trifft zwar zu; aus welchem Grund jedoch danach der Anspruch des Geschidigten unverzinslich
sein soll, erklért die Beklagte nicht. Die Vorinstanz ging daher zu Recht davon aus, den Kligerinnen stiinde
grundsitzlich ein Regresszins in Hohe des Schadenzinses zu. Entscheidend ist daher, ob die Parteien mit der
Vereinbarung 2 davon abwichen. Diesbeziiglich macht die Beklagte mit Blick auf das Hauptargument der Vor-
instanz, die Vereinbarung erfasse nach ihrem klaren Wortlaut nur Verzugszinse und nicht Schadenzinse, zwar
geltend, es handle sich beim Regresszins weder um Schaden- noch um Verzugszins, sondern um einen den
technischen Zinsen dhnlichen Faktor sui generis, iiber den die Vereinbarung 2 geschlossen worden sei. Zur
Eventualbegriindung, dass jedenfalls keine angemessenen Akontozahlungen geleistet wurden, dussert sich die
Beklagte in ihrer Beschwerde aber nicht. Die Ausfithrungen in der Beschwerdereplik sind verspitet, da diese
nicht dazu dienen kann, die Beschwerde zu ergéinzen oder zu verbessern (vgl. BGE 135119 E. 2.2 S.21; 1321
42 E. 3.3.4 S. 47; Urteil des Bundesgerichts 4A 279/2013 vom 12. November 2013 E. 2).

Auf die Riige ist daher insgesamt nicht einzutreten (vgl. E. 2.1 hiervor).

11.

Abschliessend fiihrt die Beklagte aus, sie bestreite jede einzelne von der Vorinstanz aufgefiihrte Position auch
betraglich, mit Ausnahme der richtig bezifferten Summe der Akontozahlungen. Das ist eine ungeniigende Riige
(vgl. E. 2.1 hiervor); darauf ist nicht einzutreten.

Verfahren 4A 301/2016

12.

Die Vorinstanz sprach den Kligerinnen keine Regressanspriiche fiir die geltend gemachten Heilungs- und Ab-
klarungskosten im Betrag von Fr. 222°601.20 (von der Klédgerin 1 tibernommene Heilbehandlung vom 9. No-
vember 2004 bis zum Rechnungstag: Fr. 139°717.20 sowie kiinftige Heilbehandlung: Fr. 79°342.—; von den
Kldgerinnen 2 und 3 aufgewendete Abklidrungskosten: Fr. 3°542.—) zu. Dies riigen die Klidgerinnen mit ihrer
eigenen Beschwerde.

12.1. Die Kladgerin 1 hatte im vorinstanzlichen Verfahren ein Bordereau eingereicht, welches die einzelnen
Rechnungspositionen der Heilbehandlung und einen Gesamtbetrag von F. 139°717.20 auswies. Die Vorinstanz
erwog, die Beklagte bestreite nicht, dass die Kldgerin 1 diese Leistungen tatsidchlich erbracht habe. Entschei-
dend sei daher, ob sie damit auch den regressfihigen Schaden geniigend behauptet und bewiesen habe. Dies
sei zu verneinen. Zum einen geniige der blosse Verweis auf das Bordereau als Aktenstiick nicht. Behauptun-
gen miissten in den Rechtsschriften selber erfolgen. Doch selbst unter der Annahme, dass das Bordereau als
Tatsachenbehauptung zu betrachten wire, sei es allein aufgrund dessen nicht méglich zu iiberpriifen, ob die
fakturierten Leistungen aufgrund eines unfallkausalen Schadens des Geschéadigten erbracht worden seien. Teil-
weise seien nicht einmal die behandelnden Arzte aufgefiihrt. Hinweise zu den erbrachten Heilbehandlungen
fehlten ginzlich. Auch die Namen der vergiiteten Medikamente seien nicht ersichtlich. Fiir keine einzige Zah-
lung werde erklirt, fiir welche Behandlung diese geleistet worden sei und weshalb diese aufgrund des Unfalls
vom 8. September 2004 notig gewesen sei. Da die Kldgerinnen es unterlassen hitten,

weitere Beweismittel (insbesondere Arztrechnungen oder Zeugenbefragungen der behandelnden Personen) zu
offerieren, wiirde ihnen damit selbst bei Zulassung zum Beweis derselbe nicht gelingen.

Dasselbe gelte grundsitzlich auch fiir die Regressanspriiche der Kldgerin 2. Die Klédgerinnen wiirden sich auf
den Satz beschrinken, sie hitten fiir Arztberichte und Untersuchungen Fr. 3°542.— aufgewendet. Auch hier
wiirden Ausfithrungen dazu fehlen, weshalb diese Leistungen dem Schaden des Geschidigten fiir Heilungs-
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kosten entsprechen sollten. Es scheine sich bei diesen Kosten denn auch um Kosten fiir die Einholung von
Berichten und insbesondere das IRxx-Gutachten zu handeln. Diese Leistungen hétten jedoch nicht der Heilung
des Geschidigten gedient, sondern der Abklidrung dessen Anspruchs auf Leistungen durch die Klédgerin 2.

12.2. Fiir die somatischen Folgen machen die Klidgerinnen Behandlungskosten von Fr. 24°893.25 geltend. Die
Beklagte ihrerseits fiihrt dazu aus, diese Kosten “wiren betraglich nicht bestritten” bzw. “werden unfallversi-
cherungsrechtlich wohl ausgewiesen sein”. Dass die Beklagte den Konjunktiv verwendet, hingt damit zusam-
men, dass sie die Urséchlichkeit eines Rohrleitungsbruchs fiir den Unfall grundsitzlich bestreitet. Nachdem die
entsprechende Beweiswiirdigung durch die Vorinstanz geschiitzt wurde (E. 7 hiervor), konnen ihre Ausfithrun-
gen nun als Anerkennung der entsprechenden Heilungskosten verstanden werden. Ein Betrag von Fr. 24°893.25
ist somit ausgewiesen.

12.3.

12.3.1. Die Klégerinnen riigen, nachdem die Vorinstanz auch die psychischen Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen als Unfallfolgen anerkannt habe, verkenne sie, dass die geltend gemachten Heilkostenleistungen von der
Klédgerin 1 als zur Neutralitdt und Objektivitdt verpflichtetem Organ des Gesetzesvollzugs im dafiir vorge-
sehenen Verwaltungsverfahren gestiitzt auf die massgeblichen unfallversicherungsrechtlichen Bestimmungen
festgelegt worden seien. Und sie seien von ihr auch dahingehend iiberpriift worden, ob die von den Leistungs-
erbringern in Rechnung gestellten Untersuchungen, Behandlungen, Therapien und Medikationen den unfall-
bedingten Gesundheitsschaden betreffen. Der Zivilrichter kdnne diese iibernehmen, jedenfalls solange es dem
Haftpflichtigen nicht gelinge, diese Leistungen als offensichtlich unrichtig (und damit nach Art. 53 Abs. 2
ATSG der Wiedererwigung zuginglich) auszuweisen.

Uberdies seien die Kosten aber auch im Sinn von Art. 55 ZPO geniigend substanziiert. Die Vorinstanz habe mit
ihren tiberhohten Anforderungen Art. 55 ZPO verletzt. Mindestens im Teilbetrag von Fr. 90°583.60, ndmlich
fiir die Behandlungen beim Sozialpsychiatrischen Dienst Y. und Z. (55 Positionen: total
Fr. 41°590.50), in der Rehaklinik P. (1 Position: Fr. 20°700.80) und in der psychiatrischen Klinik
X. (3 Positionen: total Fr. 28°292.30) seien die Kosten geniigend substanziiert. Die kiinftigen Hei-
lungskosten miissten nach Art. 42 Abs. 2 OR geschiitzt werden, wobei es nahe liege, von den Leistungen der
vergangenen Jahre auszugehen, was die Kldgerinnen getan hitten.

12.3.2. Die Klidgerinnen gehen mit ihrer ersten Begriindung davon aus, sie seien von einer Substanziierung
und einem Beweis der eingeklagten Heilungskosten befreit, sofern die beklagte Haftpflichtige nicht deren of-
fensichtliche Unrichtigkeit im Sinn von Art. 53 Abs. 2 ATSG nachweise. Dem ist nicht so. Art. 53 Abs. 2
ATSG verbietet dem Sozialversicherer im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren auf seine formell rechts-
kréftigen Verfiigungen zuriickzukommen, es sei denn diese seien “zweifellos unrichtig” und ihre “Berichtigung
von erheblicher Bedeutung”. Die Bestimmung schrinkt somit nur den Sozialversicherer selber ein. Es ist nicht
ersichtlich, dass diese dem Haftpflichtigen entgegengehalten werden konnte. Aus dem zit. Urteil 4A 275/2013
E. 9.2, auf das sich die Kldgerinnen berufen, konnen sie nichts zu ihren Gunsten ableiten. Nach diesem Ent-
scheid dient grundsétzlich das Verfahren zwischen der versicherten Person und der Sozialversicherung der
Festsetzung der zu erbringenden gesetzlichen Leistungen und damit der Bestimmung der Hohe, bis zu der die
Sozialversicherung im Zeitpunkt des Ereignisses in die Anspriiche der versicherten Person eintritt. Fiir die Hohe
der Anspriiche der versicherten Person, in die der Versicherungstriger nach

Art. 72 ATSG eintritt, kommt einem Verfahren zwischen der versicherten Person und der Sozialversicherung,
an dem der haftpflichtige Dritte nicht teilgenommen hat, dagegen keinerlei Bindungswirkung zu.

12.3.3. Nach Art. 55 Abs. 1 ZPO haben - unter der Geltung der Verhandlungsmaxime - die Parteien dem
Gericht die Tatsachen darzulegen, auf die sie ihre Begehren stiitzen, und die Beweismittel anzugeben.

Die vorinstanzliche Begriindung ist eine doppelte: einerseits 14gen keine geniligend substanziierte Behauptungen
zu den Heilungskosten vor. Andererseits seien - auch wenn angenommen wiirde, es ligen geniigende Behaup-
tungen vor, und die Kldgerinnen daher zum Beweis zugelassen wiirden - keine tauglichen Beweismittel offeriert
worden. D ie Kldgerinnen riigen aber wie dargelegt nur den Vorwurf der ungeniigenden Substanziierung; zur
zweiten Begriindung der fehlenden bzw. ungeniigenden Beweisantrige dussern sie sich nicht. Das betrifft auch
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die Kosten fiir kiinftige Heilbehandlungen, da sie selber darlegen, ihre Schidtzung von Fr. 4’000.—/Jahr beruhe
auf den in den letzten Jahren erbrachten - das heisst den als geschuldet ausgewiesenen Heilungskosten. Da nicht
beide tragenden Begriindungen rechtsgeniiglich angefochten werden, ist insoweit auf die Beschwerde nicht ein-
zutreten (vgl. E. 2.1 hiervor).

12.4. Im Hinblick auf die nicht zugesprochenen Abkldrungskosten riigen die Kldgerinnen eine Verletzung von
Art. 72 Abs. 11.V.m. Art. 74 Abs. 2 ATSG. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (Urteil 2C 1087/2013
vom 28. Mai 2014 E. 5) wiirden solche Abkldarungskosten zu den Heilungs- und Eingliederungskosten gemiss
Art. 74 Abs. 1 lit. a ATSG zihlen, die auf den Versicherungstriger iibergehen.

Heilungskosten erfassen Leistungen, die der Behandlung der gesundheitlichen Beeintrichtigung dienen. Als
Eingliederungskosten gelten solche fiir Hilfsmittel und fiir die berufliche und medizinische Eingliederung.
Ebenfalls Teil der Eingliederungsmassnahmen bilden der eigentlichen Eingliederung vorgelagerte Vorberei-
tungsschritte wie beispielsweise Integrationsmassnahmen (KIESER, a.a.O., N. 7 f. zu Art. 74 i.V.m. N. 19 f.
zu Art. 14 ATSG). Dass Abkldrungskosten nicht darunter fallen, ergibt sich bereits aus dieser Umschreibung.
Auch die Systematik des ATSG spricht klar dagegen. Art. 14 ATSG zéhlt die Heilbehandlung als eine Kategorie
der Sachleistungen auf. Anderseits besteht fiir die Kosten der Abkldrung ebenfalls eine Regelung (Art. 45 Abs.
1 ATSG). Das Gesetz unterscheidet somit die Begriffe. Schliesslich l4sst sich auch aus der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nichts Anderes ableiten. Aus dem zit. Urteil 2C 1087/2013 E. 5.2 kénnen die Klédgerinnen
nichts fiir ihren Standpunkt ableiten. Abgesehen davon, dass nicht klar ist, was dort von der beschwerdefiihren-
den Partei geriigt wurde, bezieht sich der Entscheid auf ” Arztberichte und Gutachten, die notig waren, um die
Heilung an die Hand zu nehmen bzw. um den Umschulungsbedarf

abzukldren”. Der Fall betraf die Umschulung einer im Unterricht schwer verletzten Lehrerin zur Heilpadago-
gin. Es ging also um Eingliederungs-, nicht um Heilungskosten. Wenn aber Gutachten nétig waren, um den
Umschulungsbedarf abzuklédren, lassen sich diese zu den der eigentlichen Eingliederung vorgelagerten Vorbe-
reitungsschritten zédhlen, die somit vom Begriff Eingliederungskosten erfasst werden. Die Vorinstanz sprach
den Betrag von Fr. 3°542.— somit zu Recht nicht zu.

13.

Das Urteil der Vorinstanz ist somit aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an diese zuriickzuweisen.
Die Kldgerinnen obsiegen mit ihrer Beschwerde (4A 301/2016) im Umfang von (gerundet) einem Zehntel. Ent-
sprechend werden ihnen neun Zehntel und der Beklagten ein Zehntel der Gerichtskosten von Fr. 6’000.— aufer-
legt. Ausserdem schulden die Klidgerinnen der Beklagten eine reduzierte Parteientschiddigung von Fr. 5°600.—
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Im Beschwerdeverfahren der Beklagten (4A 311/2016) obsiegt diese teilweise, nimlich mit dem Eventualbe-
gehren. Allerdings wurde ein wesentlicher Teil der Arbeit durch die von ihr aufgeworfenen formellen Fragen
verursacht, wo ihr Standpunkt nicht geschiitzt werden konnte. Es rechtfertigt sich daher, die Kosten des bundes-
gerichtlichen Verfahrens von Fr. 15°000.— den Parteien je hilftig aufzuerlegen und fiir dieses Verfahren keine
Parteientschidigungen zuzusprechen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 4A 301/2016 und 4A 311/2016 werden vereinigt.

2.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde der Klidgerinnen (4A 301/2016) und der Beschwerde der Beklagten
(4A 311/2016) wird das Urteil des Handelsgerichts des Kantons Ziirich vom 4. April 2016 aufgehoben, und die
Sache wird zur Neubeurteilung der Klage an das Handel sgericht zuriickgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 21°000.— werden im Betrag von Fr. 12°900.— unter solidarischer Haftbarkeit den
Kldgerinnen und im Betrag von Fr. 8’1 00.— der Beklagten auferlegt.
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4.
Die Klédgerinnen haben die Beklagte fiir das bundesgerichtliche Verfahren unter solidarischer Haftbarkeit mit
Fr. 5°600.— zu entschadigen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Handelsgericht des Kantons Ziirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 15. Dezember 2016

Im Namen der L. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Luczak



