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Urteil vom 15. Dezember 2011
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,

Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Frésard, Bundesrichterin Niquille, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiber Holzer.

Verfahrensbeteiligte

0. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Roger Zenari,
Beschwerdefuhrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Solothurn,
Allmendweg 6, 4528 Zuchwil,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn
vom 25. Januar 2011.

Sachverhalt:

A.

Die 1972 geborene O. meldete sich am 17. Mai 2001 unter Hinweis auf eine am 20. Mai
2000 erlittene HWS-Distorsion bei der 1V-Stelle des Kantons Solothurn zum Leistungsbezug an und
beantragte eine Rente. Mit Verfligungen vom 3. Marz und 16. Mai 2006 sprach die IV-Stelle der
Versicherten rickwirkend ab 1. Mai 2001 eine ganze Rente der Invalidenversicherung bei einem
Invaliditédtsgrad von 100 % zu.

Am 6. Februar 2008 leitete die IV-Stelle des Kantons Solothurn von Amtes wegen ein
Revisionsverfahren betreffend der laufenden Rente ein. Im Zuge dieses Verfahrens fand am 30. April
2008 ein Revisionsgesprach statt. Am 4. Juli 2008 Ubermittelte die AXA Winterthur als
Haftpflichtversicherung des Unfallverursachers der IV-Stelle unter anderem die Akten einer zwischen
Dezember 2007 und Mai 2008 durchgefiihrten privatdetektivlichen Observation der Versicherten.
Aufgrund der Diskrepanzen zwischen dem beim Revisionsgesprach Ausgeflihrten und dem sich aus
den Uberwachungsakten Ergebenden brach die IV-Stelle nach Durchfilhrung des
Vorbescheidverfahrens das Revisionsverfahren mit Verfligung vom 27. November 2008 ab und hob
die Invalidenrente unter Berufung auf Art. 7b Abs. 2 IVG per sofort auf.

B.
Die von O. hiegegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons
Solothurn mit Entscheid 25. Januar 2011 ab.

C.

Mit Beschwerde beantragt O. , ihr sei unter Aufhebung der Verfligung und des kantonalen
Gerichtsentscheides weiterhin eine ganze Rente auszurichten.

Wahrend das Bundesamt fir Sozialversicherungen auf Abweisung der Beschwerde schliesst,
verzichtet die IV-Stelle auf eine Vernehmlassung.
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Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 1l 257 E. 2.5 S.
262; 130 Il 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundséatzlich nur die
geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist
jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 133 Il 249 E. 1.4.1
S. 254).

1.2 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen oder ergénzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art.
105 Abs. 2 BGG).

2.
Streitig und zu prifen ist, ob die 1V-Stelle die ganze Rente der Versicherten am 27. November 2008
zu Recht mit sofortiger Wirkung aufgehoben hat.

3.

3.1 Vorinstanz und Verwaltung begriinden ihren Entscheid unter anderem mit den Ergebnissen der
Observation durch Privatdetektive. Die Beschwerdefihrerin macht vorab geltend, diese Berichte seien
als Beweismittel unzulassig, da sie von den Privatdetektiven Uberwacht worden sei, ohne dass ein
hinreichender "Anfangsverdacht" fiir eine solche Observation vorgelegen habe.

3.2 Der von der Beschwerdefiihrerin gebrauchte Begriff "Anfangsverdacht" betrifft die Strafverfolgung
und wird praxisgemass im Zusammenhang mit dem privatrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Persdnlichkeitsschutz nicht verwendet. Ein wichtiges Element der Interessenabwdgung im
Personlichkeitsschutz ist jedoch die objektive Gebotenheit der Observation. Objektiv geboten ist eine
Observation durch Privatdetektive, wenn konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die Zweifel an den
gedusserten gesundheitlichen Beschwerden oder der geltend gemachten Arbeitsunféhigkeit
aufkommen lassen. Solche Anhaltspunkie kdnnen beispielsweise gegeben sein bei
widersprichlichem Verhalten der versicherten Person, oder wenn Zweifel an der Redlichkeit derselben
bestehen (eventuell durch Angaben und Betrachtungen Dritter), bei Inkonsistenzen anlasslich der
medizinischen Untersuchung, Aggravation, Simulation oder Selbstschadigung u.A. Diese Elemente
kédnnen einzeln oder in Kombination zureichende Hinweise liefern, die zur objektiven Gebotenheit der
Observation fuhren (BGE 8C_272/2011 E. 5.4.2.1).

3.3 Die Observation der Beschwerdeflhrerin wurde nicht von der IV-Stelle, sondern von der
Haftpflichtversicherung des Unfallverursachers veranlasst. Rechtsprechungsgemass ist es zulassig,
dass ein Sozialversicherungstrager die Ergebnisse einer solchen Observation als Beweismittel zu den
Akten nimmt (BGE 132 V 242; 129 V 323 E. 3.3.3 S. 324 ff.), ohne dass er Einblick in die gesamten
Akten des Haftpflichtversicherers nehmen kann. Die Beschwerdefiihrerin hat nicht dargetan, dass sie
die angeblich durch die Observation begangene Persdnlichkeitsverletzung bei der
Haftpflichtversicherung gerligt hatte. Ob sie bei dieser Ausgangslage gegen die Verwendung der
Observationsergebnisse im 1V-Verfahren noch einwenden darf, die Observation sei nicht objektiv
geboten gewesen, braucht nicht geprift zu werden: Wie nachstehende Erwagung zeigt, enthielten die
IV-Akten bereits vor Ubernahme der Observationsergebnisse hinreichende Anhaltspunkte, welche gar
eine Anordnung der Observation durch die 1V-Stelle hatten rechtfertigen kdnnen.

3.4 Wie das Bundesamt fiir Sozialversicherungen in seiner Vernehmlassung zutreffend ausfiihrt,
bestanden Zweifel an den gedusserten gesundheitlichen Beschwerden bereits aufgrund der
Diskrepanz zwischen den nach biomechanischen Berechnungen zu erwartenden Auswirkungen des
Unfalles und den von der versicherten Person gedusserten Beschwerden. Geméss den Berechnungen
des Unfallanalytikers lag die kollisionsbedingte Geschwindigkeitsédnderung (Delta-v) zwischen 2,3 und
4,8 km/h. Wie Dr. med. B. , Spezialarzt FMH flir Neurologie, in seinem Bericht vom 25.
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November 2002 ausflihrte, steht die Heftigkeit der geklagten Beschwerden in keinem Verhéltnis zum
eher geringen Trauma. Als weiterer Anhaltspunkt, welcher Anlass zu weiteren Beweismassnahmen
geben konnte, ist der Umstand zu werten, dass Dr. med. K. , Facharzt fir Psychiatrie und
Psychotherapie, in seinem Gutachten vom 25. Juni 2002 die Arbeitsunfahigkeit der Versicherten in
erster Linie mit Konzentrationsstérungen begriindet, diese sich aber nach eigenen Angaben selber
féhig sieht, weiterhin ein Auto zu lenken (vgl. zu dieser Diskrepanz auch den Bericht des Dr. med.
S. , Facharzt FMH Psychiatrie und Psychotherapie, vom 22. Oktober 2007).

3.5 Aufgrund dieser Anhaltspunkte - besonders auch unter Berlicksichtigung der aufgrund des Alters
der Beschwerdefiihrerin hohen im Streit liegenden finanziellen Interessen der beteiligten
Versicherungen und der dahinter stehenden Versichertengemeinschaft - erscheint die Observation der
Versicherten durch Privatdetektive als objektiv hinreichend geboten. Somit war die Ubernahme der
Observationsergebnisse zu den Akten zuldssig; dieses Beweismittel kann auch im IV-Verfahren
verwendet werden.

4.

4.1 Andert sich der Invaliditdtsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich, so
wird in Anwendung von Art. 17 Abs. 1 ATSG die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fiir die
Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder aufgehoben (sog. Rentenrevision). Formell
rechtskraftige Verfligungen und Einspracheentscheide missen geméss Art. 53 Abs. 1 ATSG in
(prozessuale) Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager
nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren
Beibringung zuvor nicht mdglich war. Zudem kann der Versicherungstrager nach Art. 53 Abs. 2
ATSG auf formell rechtskraftige Verfligungen oder Einspracheentscheide zurickkommen, wenn diese
zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist.

4.2 Gemass Art. 7b Abs. 2 lit. ¢ IVG kénnen die Leistungen der Invalidenversicherung in Abweichung
von Artikel 21 Absatz 4 ATSG ohne Mahn- und Bedenkzeitverfahren gekiirzt oder verweigert werden,
wenn die versicherte Person solche Leistungen zu Unrecht erwirkt oder zu erwirken versucht hat.
Beim Entscheid (ber die Kiirzung oder Verweigerung von Leistungen sind nach Art. 7b Abs. 3 IVG
alle Umsténde des einzelnen Falles, insbesondere das Ausmass des Verschuldens und die
wirtschaftliche Lage der versicherten Person, zu beriicksichtigen. Art. 86bis Abs. 2 IVV bestimmt,
dass in diesen Fallen die Rente wéhrend langstens drei Monaten um héchstens einen Viertel gekdrzt
wird. Gemass Art. 86bis Abs. 3 IVV kann in besonders schweren Féllen die Rente verweigert werden.

4.3 Durch Art. 7b Abs. 2 IVG wird eine Ausnahme vom Mahn- und Bedenkzeitverfahren nach ATSG
geschaffen (vgl. Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes iber die Invalidenversicherung [5.
Revision] vom 22. Juni 2005, BBI 2005 4459, S. 4560; vgl. auch Michel Valterio, Droit de
l'assurance-veillesse et survivants [AVS] et de l'assurance-invalidité [Al], 2011, N. 1264). Dieser
Absatz stellt indessen keinen eigenstandigen Grund dar, um auf eine rechtskraftige Verfligung
zurickzukommen. Ziel dieser Bestimmung ist es, versicherte Personen, die ihre Pflichten gegeniber
der IV-Stelle verletzen, erleichtert sanktionieren zu kénnen (vgl. Erwin Murer, Invalidenversicherung:
Pravention, Friherfassung und Integration, 2009, S. 133). Versicherte Personen, die ihren Pflichten
nicht nachkommen oder zu Unrecht Leistungen der Invalidenversicherung zu erwirken versuchen,
sollen schlechtergestellt werden als jene versicherten Personen, welche sich korrekt verhalten. Dies
erfolgt dadurch, dass den pflichtwidrig handelnden versicherten Personen auch solche Leistungen
verweigert werden, auf die sie eigentlich Anspruch hatten. Der Entzug von Leistungen, auf die kein
Anspruch besteht, stellt demgegenliber keine Sanktion dar. Nicht Sinn von Art. 7b Abs. 2 IVG

ist es, die IV-Stellen von ihrer Aufgabe zu entheben, den Bestand der Leistungsanspriiche
versicherter Personen rechtsgeniglich abzuklaren. Daraus folgt fir Félle, in denen eine 1V-Stelle bei
laufender Rente im Nachhinein der Ansicht ist, der Leistungsbezug erfolge zu Unrecht, diese
zunachst unter Berufung auf einen Rickkommenstitel (Wiedererwagung, Revision; vgl. auch Matthias
Kradolfer, Nachteilige Rechtsénderungen und Verfligungsanpassungen im Sozialversicherungsrecht,
in SZS 2011, S. 361 ff., 366 f.) die Rentenzahlung herabzusetzen oder aufzuheben hat. Ist von einem
Betrug der versicherten Person auszugehen, konnte die Rente bereits vor Inkrafttreten des Art. 7b
IVG unter Berufung auf eine prozessuale Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) aufgehoben werden. Art. 7b
IVG hat an dieser Rechtslage nichts gedndert (vgl. Markus Krapf, Selbsteingliederung und Sanktion
in der 5. IV-Revision, in: SZS 2008, S. 122 ff., 144). Erst in einem zweiten Schritt und nur, wenn
wegen einer Teilinvaliditat tats&chlich Anspruch auf weitere Leistungen besteht (vgl. Erwin Murer,
a.a.0. S. 138; Markus Krapf, a.a.0., S. 130), kann die Frage der Sanktionierung der versicherten
Person im Rahmen von Art. 7b Abs. 2 lit. ¢ IVG gepriift werden.
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4.4 Mit Verfigungen vom 3. Marz und 16. Mai 2006 sprach die 1V-Stelle der Versicherten riickwirkend
ab 1. Mai 2001 eine ganze Rente der Invalidenversicherung bei einem Invaliditatsgrad von 100 % zu.
Ein Rentenrevisionsverfahren wurde zwar eingeleitet, aber ausdriicklich abgebrochen. Somit gelten
die rentenzusprechenden Verfligungen weiterhin. Eine Sanktionierung der Versicherten wegen
unrechtmassigen Leistungsbezugs im Sinne von Art. 7b Abs. 2 lit. ¢ IVG ist bei dieser Ausgangslage
zum jetzigen Zeitpunkt nicht mdglich. Ihre Beschwerde ist dementsprechend gutzuheissen und die
Sanktionsverfligung vom 27. November 2008 und der kantonale Gerichtsentscheid sind aufzuheben.
Die IV-Stelle wird demgemaéss das abgebrochene Revisionsverfahren wieder aufzunehmen und zu
prifen haben, ob auf die rechtskraftigen Verfigungen (allenfalls auch in Anwendung von Art. 53
ATSG) zurickzukommen ist. Sollte sich nach dieser Priifung ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin
nur noch Anspruch auf eine Rente wegen Teilinvaliditat hat, wird die Beschwerdegegnerin die Frage
einer Sanktionierung erneut zu beurteilen haben.

5.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 62 Abs. 1 Satz 1 BGG). Die IV-Stelle hat als unterliegende
Partei die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG) und der Beschwerdefiihrerin eine
Parteientschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn
vom 25. Januar 2011 und die Verfligung der IV-Stelle des Kantons Solothurn vom 27. November
2008 werden aufgehoben und die 1V-Stelle wird angewiesen, im Sinne der Erwégungen zu verfahren.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdeflihrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2'800.- zu entschédigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des vorangegangenen
Verfahrens an das Versicherungsgericht des Kantons Solothurn zurlickgewiesen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Solothurn und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 15. Dezember 2011

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Ursprung

Der Gerichtsschreiber: Holzer



